Jahrgang 40. Jebruar 1894. No. 2. 


Der Kampf um das Sola Gratia. 


(Fortſetzung ſtatt Schluß.) 

Herr Dr. Schmidt hat uns aufgefordert, offen zu ſagen, wann und 
wo er der Wahrheit, daß der Menſch aus Gnaden ſelig wird, widerſprochen 
habe. Wir haben in der vorigen Nummer dieſer Zeitſchrift den geforderten 
Nachweis dem Anfange nach geliefert und fahren nun fort, wo wir ſtehen 
geblieben ſind, im Jahre 1885. 

In einem Briefe vom 3. Juli des beſagten Jahres, den Prof. Stell— 
horn den Leſern der Columbuser „Kirchenzeitung“ ſchleunigſt zu leſen gab 
mit der Bemerkung: „Wir freuen uns deshalb, ihnen das nachſtehende 
Schreiben Dr. Schmidts vorlegen zu können“, berichtet Dr. S. über Ver— 
handlungen in der Norwegiſchen Synode und ſagt u. a. Folgendes: 


„Wir Antimiſſourier hielten feſt, daß jedem Berufenen von dem Augen- 


blick ſeines Berufes an der Weg zum Himmel offen ſteht. Er hat natürlich 
nicht ſofort alle Güter, Gaben, Kräfte u. ſ. w., welche ihm auf dem Wege 
zur Seligkeit zu teil werden ſollen; er hat aber einen offenen Zugang durch 
die Gnade des Berufes zu allen Heilsgütern und Gnadenkräften, die zum 
Seligwerden nötig find. Etwa wie der, welchem ein Reiſebillet (ticket) 
von einem Ort hier im Weſten Amerikas bis nach dem fernen Europa ge— 
ſchenkt wird, damit die brauchbare Möglichkeit erhält, die ganze Reiſe bis 
zum Ziele zu machen. Der Gnadenruf Gottes iſt jedem einzelnen Sünder 
gegenüber ein vollſtändiger; er umfaßt alle Glieder der Heilskette. 
Gott beruft immer zur ewigen Seligkeit und zu allen Gütern und Gaben, 
die dazu nötig ſind, die Seligkeit zu erlangen. Aber freilich, es bekommt 
der Berufene nicht alle einzelnen Gnadengüter und Gnadenkräfte gleichſam 
auf einen Haufen oder im erſten Augenblicke ſeiner Berufung. Die Heils— 
ordnung zeigt die Stufen der Gnadenwirkungen an, wie dieſelben auf ein- 
ander folgen. Ob nun alle Stufen eintreten oder nicht, oder wie viele ein— 
treten, das hängt nicht allein von Gottes gnädigem Willen ab; denn 
dann würden alle Menſchen ſelig, weil Gott will (ernſtlich will), daß allen 
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Menſchen geholfen werde und alle zur Erkenntnis der Wahrheit kommen. 0 


Gott ſetzt den Menſchen durch ſeinen Beruf in die Notwendigkeit einer 


Wahl: der Berufene muß entweder kraft der angebotenen Gnade den Beruf 


annehmen und ſich ſelig machen laſſen, oder er muß ihn ausſchlagen. Eins 
von beiden muß der Berufene (Getaufte) thun. Etwa wie wenn ein Reicher, 


der einem Bettler hundert Thaler als Geſchenk darbietet, dieſen damit 
nötigt, zu wählen: Willſt du ſie haben, oder willſt du ſie nicht haben? 
So ſpricht Gott ſelbſt (ohne den unfehlbaren Papſt oder Reformator in 


St. Louis erſt um Erlaubnis zu fragen): „Ich nehme Himmel und Erde 


heute über euch zu Zeugen; ich habe euch Leben und Tod, Segen und 
Fluch vorgelegt, daß du das Leben erwähleſt.“ 5 Moſe 30, 19. 
(Vergleiche übrigens Dr. Walthers Lehre in der guten alten Zeit: „Ihr 
wißt den Weg, der zum Leben, und den, der zum Tode führt; ſo ſollt ihr 
euch nun auch entſcheiden, welchen Weg ihr gehen wollt. Ihr fennet 
den Unterſchied zwiſchen Gott und der Welt, zwiſchen Chriſto und der, 
Sünde; ſo ſollt ihr nun auch erklären, was ihr wählen wollt. . . . Vor 
euch öffnet ſich der lichte Weg des Lebens und der dunkle, grauenvolle Weg 
des Todes; und ihr ſollt euch nun ſelbſt entſcheiden, welchen ihr gehen 
wollt.“ Poſtille S. 139. 140.) 

„Dieſe doppelte Möglichkeit, welche Gott dem Menſchen durch 
ſeinen Gnadenruf ſetzt, macht unſeren norwegiſchen Miſſouriern ſchrecklich 
zu ſchaffen. Leugnen können ſie ſie nicht, wagen ſie nicht zu thun; zu— 


N 


geben aber, daß der Menſch (der „Berufene“) nun eins von beiden thun 


kann: entweder dem Gnadenrufe durch die angebotene Gnade folgen, 
oder denſelben von ſich ſtoßen, das will auch nicht gehen; denn dann fällt 
ja die ganze ſchöne miſſouriſche Theorie über den Haufen. Dann müßte 
am Ende der Berufene wirklich ſelber „wählen“, ſelber „ſich entſchei— 
den‘, welchen Weg er gehen wolle, ob den des Lebens oder den des Todes 
(wie das Dr. Walther vor 35 Jahren völlig ſchriftgemäß mir und anderen 
Confirmanden als an Gottes Statt ſtehend und redend einſchärfte). O welche 
ſchwere Not! Dies unvermeidliche ,Cntweder-Oder‘, welches Gott 
dem Berufenen ſetzt — wie ſich nicht leugnen läßt, wenn man nicht ganz 
und gar Calviniſt ſein will! — nötigt am Ende doch zu der Annahme, daß 


der Berufene kraft des wirkſam-kräftigen und ernſtlichen Gnadenrufes eins 


von beiden wählen und ſich ſelbſt entſcheiden muß, ob er den ſchma⸗ 
len Weg gehen will, der zum Leben führt, oder den breiten, der zur Ver— 
dammnis führt? Und bliebe hier auch nur ein Stäubchen Wahl oder 
Selbſtbeſtimmung auf ſeiten des Berufenen, wo bliebe dann der St. Louiſer 
Abgott: die rückſichtsloſe Vorherbeſtimmung zum ganzen Wege?“ !) — 
Wir haben Herrn Prof. Schmidt über den Punkt, den er hier wieder 
als „Hauptpunkt“ bezeichnet und behandelt, ausführlich gehört. Er iſt 


1) „Luth. Kirchenzeitung“ Jahrg. 26, No. 14. — 
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auch hier wie in ſeinem eigenen Streitorgan ein Bekämpfer der in Miſ— 


ſouri anerkannten Lehre von der Bekehrung. Warum? Weil ſie „kein 
Stäubchen Wahl oder Selbſtbeſtimmung auf ſeiten des Berufenen“ gelten 
läßt als mitbeſtimmend zu ſeiner Bekehrung. Daß es ſich auch hier bei 
Schmidt wieder um das Verhalten des Menſchen in der Bekehrung han⸗ 
delt, iſt erſichtlich aus ſeinen eigenen Worten, wenn er dieſen Theil ſeines 
Briefes einleitet: „Die Hauptfrage war nun: Was richtet dieſer Beruf aus, 
wo er zu Sündern kommt? Richtet er aus, daß ſie alleſamt ſich bekehren 


und ſelig werden können?“ Und das Verhalten, welches er dem Menſchen 


im Werke ſeiner Bekehrung zumißt, iſt nicht etwa ein mere passive se 
habere, ſondern ein „wählen“, ein „ſich entſcheiden“, ein „An— 
nehmen“, ein „Thun“. „Eins von beiden muß der Berufene thun“, 


ſagt er; „er muß ſich ſelbſt entſcheiden, ob er den ſchmalen Weg gehen 


will, der zum Leben führt, oder den breiten, der zur Verdammniß führt.“ 
Um dieſelbe Zeit, da Prof. Schmidt jenen Brief nach Columbus ſchrieb, 
ſchrieb er auch folgende Worte, die er unter demſelben Datum, unter wel— 
chem die Nummer der „Kirchenzeitung“, die ſeinen Brief brachte, erſchien, 
in ſeinem Streitorgan veröffentlichte: 

„Ja, ja, das iſt alſo das Schreckliche an unſerer antimiſſouriſchen 
Lehre, daß wir auch für den noch unbekehrten Menſchen eine Predigt, 
Unterricht und Vermahnung haben, er habe etwas zu thun, er könne 
etwas thun, und er müſſe etwas thun, wenn er nicht in ſeinem unbe— 
kehrten Zuſtande bleiben und verloren gehen wolle. An Gott liegt der 
Mangel freilich nicht, ſondern an dem unbekehrten Menſchen. Gott ſagt 
ja: Was ſollte man doch mehr thun an meinem Weinberge, das ich 
nicht gethan habe? Eſ. 5, 4. Wenn nun Gott nichts mehr zu thun 
hat, wer anders als der unbekehrte Menſch ſelber iſt es, der ſeinerſeits etwas 
zu thun hat, um bekehrt und ſelig zu werden?“ !) 

Da hebt Prof; S. das „Thun“, das er dem „unbekehrten“ Men— 
ſchen zuweiſt, ſelber mit Nachdruck hervor, ein Thun, das zu Gottes Thun 
im Werke der Bekehrung hinzukommen muß, damit der Menſch „bekehrt und 
ſelig“ werde. Es iſt ihm alſo wirklich Ernſt damit, daß Gottes Thun nicht 


genug ſei, daß des Menſchen „Bekehrung und Seligkeit“ „nicht allein von 


Gott abhänge“, daß die Sola Gratia, die doch wohl ganz auf Gottes Seite 
liegen wird, zur wirklichen Bekehrung und Seligmachung des Sünders nicht 
hinreiche, ſondern des Sünders, des unbekehrten Menſchen „Thun“ dazu— 
kommen müſſe. Und wie Prof. Schmidt dem „unbekehrten Menſchen“ 
etwas zuweiſt, das nur in dem Bekehrten ſtatthaben kann, gibt er damit an 
den Tag, daß er des fel. Prof, Walther Confirmationsrede, die er an Kinder 
hielt, welche er ſoeben ihrem Heilande Chriſto als „Sein theures, Ihm ver— 
trautes Eigenthum, als Kinder ſeines Bundes, als Kinder Seiner Kirche, 


1) „Altes und Neues“, Bd. 5, S. 224. 
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als Lämmer Seiner Heerde“, als ſolche, welche „zu Ihm kommen gereinigt 
und beſprengt mit dem Blute Seiner Verſöhnung“, die „Ihn aus dem 


3 * Evangelio kennen und lieben gelernt haben als ihren Heiland und getreuen 
3 Hirten“, ) als gläubige Chriſten an's Herz gelegt hatte, citirt und auf den 

is / unbekehrten Menſchen bezieht, der erſt noch bekehrt werden und in ſeiner 
1 Bekehrung „wählen“ und ſich „ſelbſt entſcheiden“ ſolle. Das iſt in der 


That ein ſtarkes Stück, das allein genügen ſollte, Herrn Dr. Schmidt die 
Augen zu öffnen und ihn mit Thränen erkennen zu laſſen, wohin er ſeit 
dem Tage ſeiner Confirmation gerathen iſt. 
93 Daß dieſes „Thun“ des unbekehrten Menſchen, das nach Prof. Schmidt 
7 zu Gottes Thun hinzukommen muß, wenn der Menſch wirklich bekehrt wer— 
den ſoll, auch ein entſprechendes Können oder Vermögen vorausſetzt, weiß 
8 Prof. Schmidt auch, und er nimmt auch keinen Anſtand, dem unbekehrten 
a Menſchen ein ſolches Können oder Vermögen zuzuſchreiben. Ein von ihm 
0. mit ſeinem vollen Namen unterzeichneter und in der „Kirchenzeitung“ vom 
3 1. October 1885 veröffentlichter Artikel trägt die Ueberſchrift: „Kann jeder 
; zum Himmelreich Berufene kraft der angebotenen Gnade den Beruf aud 
annehmen?“ Daß hier das Wort „kann“ betont ſein ſoll, geht aus dem 
Pe Inhalt des Artikels hervor, wie denn das Verbum können hier ſiebenmal 
9 geſperrt gedruckt ſteht. Für „thun können“ heißt es an einer Stelle: „zu 
. thun vermögen“. Der Schluß des Artikels aber lautet: „Gott ſelber jagt, 
nicht bloß zu den ſchon Bekehrten, ſondern auch zu den noch Unbekehrten: 


N 


. „Ich nehme Himmel und Erde heute über euch zu Zeugen. Ich habe euch 
5 Leben und Tod, Segen und Fluch vorgelegt, daß du das Leben er— 
Ri wuähleſt (5 Moſ. 30, 19). Darum droht Gott auch den Unbekehrten, 
ey weil fie es unterlajjen haben, ſeine Furcht zu erwählen (Spr. 1, 29). Kön⸗ 


nen und ſollen alle Berufenen kraft der angebotenen Gnade den an ſie er— 
gangenen Beruf zur Bekehrung, zum Glauben und zur Seligkeit annehmen, 
während ſie ihn doch auch verſchmähen können, ſo haben ſie nach dem 
Sprachgebrauch der heiligen Schrift (und das genügt mir) in dieſer Be— 


fs Be. ziehung eine Wahl.“ 2) Es liegt auf der Hand, daß Schmidt hier den— 
i a ſelben Fehler macht, der ſchon früheren Synergiſten vorgehalten worden iſt, 
. und daß ihm gegenüber geltend gemacht werden muß, was Theologen wie 


Chemnitz, Mörlin, Wigand, Kirchner den Synergiſten gegenüber vertreten 
haben, daß „wenn Gott gebeut, nicht folget, daß wir Menſchen es darum 
9 thun können, wie jetzt unſere Natur in der Verderbung iſt und ſtehet“. 3) 
Ree Daß aber Dr. Schmidt auch hier in der That den Menſchen „in der Ver— 


=. derbung“, den unbekehrten Menſchen, der die Gnade Gottes noch nicht „an— 

: genommen“, noch keine „mitgetheilte Gnadenkraft“ hat, vor die „Wahl“ 
¥ geftellt denkt, ſagt er wiederum ſelbſt mit den Worten: „Merke aber nod, 
; 


1) Walther, Am. Luth. Evangelienpoſtille, S. 139. 
2) „Luth. Kirchenz.“ 26, 19. 
3) Bei Schlüſſelburg, Catalog. Haeret. V, p. 666. | 
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daß ich nicht ſage: durch ſchon angenommene oder mitgetheilte Gnaden— 
kraft, ſondern „kraft der angebotenen Gnade’. Indem Gott nämlich 

Sünder, die zu allem geiſtlich Guten untüchtig ſind, zur Buße, zum Glau— 
ben und zur Seligkeit beruft, bietet er ihnen zugleich auch die nötige Kraft 
dar, dieſen Beruf anzunehmen. Und in dieſem Sinne können ſie nun kraft 
der angebotenen und dargereichten Gnade den Beruf Gottes annehmen. Ein 
Bettler z. B. braucht das Geld, welches er zu einer Reiſe nötig hat, gar 
nicht in ſeiner Taſche zu haben, um die Reiſe machen zu können. Es iſt 
genug, daß ihm das Geld dazu angeboten und dargereicht wird. Er kann 
ſich dann nicht damit entſchuldigen, daß er das Geld dazu niemals in ſei— 
ner Taſche gehabt habe; denn es wurde ihm ja angeboten, und er hätte es 
haben und brauchen können. Nimmt er's freilich nicht an, ſo be— 
kommt er's auch nicht in ſeine Hand oder Taſche; aber wahr iſt es und 
bleibt es, daß er die Reiſe hätte machen können, nicht kraft des Geldes, 
welches er in ſeiner Taſche hatte (denn da hatte er keines), ſondern kraft 
des angebotenen Geldes.“ !) Alſo, wie geſagt, nicht „durch ſchon an— 


genommene oder mitgetheilte Gnadenkraft“ ſoll hiernach der Menſch „den 


Beruf annehmen“; das ſollen wir „merken“; der unbekehrte Menſch ſoll 
das Thun leiſten, das von ſeiner Seite zu Gottes bekehrendem Thun hin— 
zukommen muß, damit die Bekehrung wirklich zu Stand und Weſen komme, 
und in dem unbekehrten Menſchen ſoll deshalb auch ein „Können“, ein Ver— 
mögen anerkannt werden, den Beruf Gottes anzunehmen, wie der Bett— 
ler das Vermögen hat, das dargebotene Geld zu „haben“ und zu 
„brauchen“. 

Und noch ein altbekanntes Stück der Signatur der Synergiſten, die 
gegen das Sola Gratia zu Felde liegen, findet ſich bei Prof. Schmidt, daß 
ſie nämlich aus der Widerſtehlichkeit des Gnadenwirkens Gottes eine Wahl— 
freiheit des unbekehrten Menſchen ſchließen und den Vertretern des Sola 
Gratia vorwerfen, fie lehrten eine Zwangsbekehrung. Dr. Schmidt ſchreibt 
nämlich: 

„Inſofern Gottes Gnadenwirkſamkeit zum Heile der Sünder allen Be— 
rufenen gegenüber eine widerſtehliche iſt, bleibt darum auch nach Gottes 
Willen jedem Berufenen die Freiheit und Wahl, das eine oder das an— 
dere von zwei entgegengeſetzten Dingen zu thun, nämlich entweder dem 
Gnadenrufe Folge zu leiſten in Kraft der vorbereitenden und kräftig wir— 
kenden Gnade, oder denſelben auszuſchlagen in Kraft ſelbſterwählter und 
mutwilliger Bosheit und Verachtung. Dieſe Wahl oder Freiheit, ſage 
ich, behält jedermann aus dem Grunde, weil Gott niemand zum Selig— 
werden zwingen oder mit unfehlbarer, abſoluter Gnadenwirkung notwen— 


digerweiſe ſelig machen will.“ 2) Und in ſeinem neueſten Selbſtzeugniß, 


1) „Luth. Kirchenz.“ 26, 19. 
2) „Luth. Kirchenz.“ 26, 15. 
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ſeiner „Bitte an die Herren St. Louiſer“, ſagt er: „Gottes Gnadenord- 


nung läßt alſo allen Sündern an zwei Stellen Freiheit, entweder ſich 


von Gott ſelig machen zu laſſen oder nicht: indem kein Menſch genöthigt 
wird, die Gnadenmittel zu brauchen oder der einwirkenden Gnade unbe— 
dingt Folge zu leiſten.“ !) 

Von Synergiſten des ſechzehnten Jahrhunderts ſagt der alte Balthaſar: 
„Nichts deſto weniger fanden ſich einige, die ihre Erinnerung dagegen mach— 
ten, daß im Concordien-Buch geſaget worden, der Menſch verhalte ſich in 
der Bekehrung als ein Stein oder Klotz. . . . Sie meyneten, es würde da— 
durch nach Flacii Art eine gewaltſame und Enthuſiaſtiſche Bekehrung ein— 
geführet.“?) Wie alſo die Anhaltiſchen und die Nürnbergiſchen Syner— 
giſten der Concordienformel ohne Grund den Vorwurf machten, daß bei 
ihrer Lehre eine Zwangsbekehrung herauskomme, ſo meint Prof. Schmidt 
mit ſeinem Synergismus der Annahme einer Zwangsbekehrung begegnen zu 
müſſen, die ſich bei den Vertretern des Sola Gratia, denen er den Krieg 
erklärt hat, gar nicht findet, ſondern die er wie jene in unſere und der Cone 
cordienformel Lehre hineinconſtruirt hat. 

Damit tritt aber noch ein weiterer längſt bekannter Zug der Syner— 
giſten bei Dr. Schmidt zu Tage. Als bei dem Hertzbergiſchen Colloquium 
die Anhaltiſchen dem Concordienbuch „imputirten“, daß darin gelehrt ſei, 
„als wenn der Menſch wie ein Block zwangsweiſe bekehret werde“, und 
Chemnitz Beweis für dieſen Vorwurf forderte, entgegnete Amling, „die 
Worte ſtünden zwar nicht da; jie hätten es aber per consequentiam dar- 
aus colligirt, daß implicite die Meynung darin wäre.“ ?) Und dies Con- 
ſequenzmachen hatten jene Philippiſten mit ihrem Vertreter Melanchthon 
gemein, der in ſeinen ſpäteren Loci geſchrieben hatte: „Cum promissio 
sit universalis, nec sunt in Deo contrariae voluntates, necesse est, in 
nobis esse aliquam discriminis causam, cur Saul abjiciatur, David 
recipiatur. Id est necesse est, aliquam esse actionem dissimilem in 
his duobus.‘* Dieſes logiſche ,,necesse est“ hatten die Philippiſten ihrem 
Meiſter abgelernt. „Sequſtur aliquod discrimen inter electos et rejec- 
tos, a voluntate nostra sumendum, videlicet repugnantes promissioni 
rejici e contra vero amplectentes promissionem recipi‘‘, ſagt Melanch⸗ 
thons Schüler Pfeffinger,“) und Runge: ,,Positis causis sufficientibus 
in actu, necesse est sequi effectum. Sed positis in actu verbo Dei et 
Spiritu S. per verbum corda movente, trahente et volente, ut omnes 
ad poenitentiam redeant, non tamen sequitur conversio in omnibus, 
qui verbum Dei audiunt. Ergo verbum et Spiritus S. non sunt suf- 
ficientes causae conversionis. Nulla enim fit conversio, nisi volun— 


1) „Theol. Zeitblätter“ Jahrg. 12, S. 345. 

2) Balthaſar, Hiſtorie des Torgiſchen Buchs, viertes Stück, S. 6 f. 
3) Balthaſar, I. e. S. 43. 

4) Bei Schlüſſelburg, Catal. Haer. V, p. 180. 
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tas humana Deo obediat.‘‘!) Genau fo, wie Melanchthon und jene 
Philippiſten argumentirt aber Dr. Schmidt. Er ſchreibt: „Sie?) wiſſen 
ſich darum auch oft gar nicht mehr zu helfen, ſondern wiederholen einfach, 
ſie könnten nicht auf das Geſagte antworten. So z. B. wenn ihnen vor— 
gehalten wird, ſie hätten ja ſelbſt zugegeben, die Gnade ſei allen Berufenen 
gegenüber gleich, es gebe für alle nur dieſelbe Gnade; wenn es alſo 
aus dem Weſen der Gnade fließe, daß die einen ohne irgendwelche Rück- 
ſichtnahme auf ihr eigenes Verhalten bekehrt und ſelig werden ſollen, ſo 
müßte die Gnade als allgemeine, welche allen Menſchen geoffenbart iſt, das 
doch einfach bei allen thun und ohne Rückſichtnahme auf irgendwelches Ver— 
halten ſchlechthin alle bekehren und ſelig machen.“?) Und in dem ſchon 
angeführten Briefe vom 3. Juli '85 haben wir ihn ſagen hören: „Ob nun 
alle Stufen eintreten oder nicht, oder wie viele eintreten, das hängt nicht 
allein von Gottes gnädigem Willen ab; denn dann würden alle Menſchen 
ſelig, weil Gott will (ernſtlich will), daß allen Menſchen geholfen werde“ ꝛc. 
„Da die Verheißung allgemein iſt und in Gott nicht einander entgegen— 
geſetzte Willen find, jo muß in uns eine Urſache des Unterſchiedes ſein“, 
ſagt Melanchthon; „ſo müßte die Gnade als allgemeine, welche allen 


Menſchen offenbart iſt, das doch einfach bei allen thun“, wenn nicht das ver 


ſchiedene Verhalten des Menſchen den Ausſchlag gäbe, argumentirt Schmidt. 
„Wenn das Wort Gottes und der Heilige Geiſt, der durch das Wort die 
Herzen bewegt und zieht und will, daß ſich alle zur Buße kehren, in Wirkung 
tritt, folgt dennoch nicht die Bekehrung in allen, die Gottes Wort hören. 
Alſo ſind das Wort und der H. Geiſt nicht zureichende Urſachen 
der Bekehrung; denn es geſchieht keine Bekehrung, wenn nicht der 
menſchliche Wille Gott Gehorſam leiſtet“, ſchließt Runge, und ebenſo ſchließt 
Schmidt: des Menſchen Bekehrung und Seligkeit hängt nicht allein von 
Gottes gnädigem Willen ab; denn wenn das ſo wäre, würden alle Men— 
ſchen ſelig, da ja Gott will, daß allen Menſchen geholfen werde. Da gleicht 
ein Ei dem andern. Dr. Schmidts Synergismus iſt wie der ſeiner Vor— 
fahren mit Rationalismus durchſetzt; ſein Anlaufen gegen das Sola Gratia 
geſchieht Frau Hulda, der klugen Vernunft, zu Liebe, und darum kann es 
nicht fehlen, daß er als Gegner derjenigen auftritt, welche mit der Con— 
cordienformel ſagen: „Dieſe Erklärung und Hauptantwort auf die im Ein⸗ 
gang dieſes Artikels geſetzte Hauptfrage und statum controversiae be- 
ſtätigen und bekräftigen folgende Gründe des göttlichen Worts, welche, ob 
fie wohl der hoffärtigen Vernunft und Philoſophie zu— 
wider ſind, ſo wiſſen wir doch, daß dieſer verkehrten Welt Weisheit 
nur poe vor Gott iſt.““) 


1 Bet Balthafar, 1. , VI, S; 30. 

2) Die norwegiſchen Miſſourier ſind gemeint. 
3) „Luth. Kirchenz.“ Jahrg. 26, No. 15. 

4), F. C. Sol. Deel. II, S. 589. 
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Wann und wo Prof. Schmidt gegen das Sola Gratia opponirt hat, 
haben wir im Bisherigen ſeiner Aufforderung gemäß geſagt: wann — 
vom Anfang des Streites an bis in die jüngſte Zeit; wo — in ſeinem 
Streitorgan „Altes und Neues“, in der Columbuser „Kirchenzeitung“, in 
den „Theol. Zeitblättern“. Da jedoch Prof. S. die St. Louiſer auch des— 
halb einer „ganz unverſchämten, unverzeihlichen, ja nichtswürdigen Ent— 


ſtellung des Streitpunktes“ zeiht, weil wir ſagen, „Ohio leugne es, daß ein 


Sünder allein aus Gnaden ſelig wird“, ſo fügen wir, da wir nun einmal 
dabei ſind, noch einige weitere Belege zu dem Nachweis, daß auch Ohio 
gegen das Sola Gratia zu Felde liegt. 

Ein ſolcher Nachweis liegt nämlich ſchon in den oben wiedergegebenen 
Stellen aus Prof. Schmidts Artikeln, die in der Columbuser „Kirchen— 
zeitung“ erſchienen und von der Redaction jenes Blattes gebilligt worden 
ſind. Die „Kirchenzeitung“ ſtellt ſich in jeder Nummer vor als „Organ“ 
der Ohio-Synode. Was die „Kirchenzeitung“ lehrt oder billigt oder ver— 


tritt, das lehrt, billigt, vertritt als durch ihr „Organ“ die Ohio-Synode. 


Und die „Kirchenzeitung“ hat nicht nur in Prof. Schmidts Worten, ſon— 
dern auch in Worten ihrer eigenen Redaction, und beſonders in Worten 
Prof. Stellhorns, eines öffentlichen theologiſchen Lehrers der Ohio-Synode, 
das Sola Gratia bekämpft. 

Nach lutheriſcher Lehre iſt die Bekehrung des Sünders ein Wunderwerk 
der Macht und Gnade Gottes. Hingegen ſchreibt Prof. Stellhorn: „Das 
iſt doch fürwahr kein Wunder, daß ein Menſch, an dem der Heilige Geiſt 
alles thut, was zu ſeiner wirklichen Bekehrung nötig iſt, nur daß er ihn 
nicht zur Bekehrung zwingt, daß ein folder Menſch ſich nun auch bekehrt.“ 1) 

Die Concordienformel ſagt: „So unterſcheidet der Apoſtel mit ſon— 


derem Fleiß das Werk Gottes, der allein (qui solus) Gefäße der Ehren 


macht, und das Werk des Teufels und des Menſchen, der ſich felbjt . 
zum Gefäß der Unehren gemacht hat.“?) 
Prof. Stellhorn hingegen ſchreibt im Organ der Ohio-Synode: 
„Wovon hängt alſo die Bekehrung und Seligkeit des 
Menſchen ab? Offenbar nicht in jeder Hinſicht allein von Gott und 
ſeiner Gnade; denn wenn es in jeder Hinſicht allein von Gott und ſeiner 
Gnade abhinge, ob ein Menſch bekehrt und ſelig würde, dann würden alle 


Menſchen bekehrt und ſelig werden, da Gottes Gnade für alle da iſt und für 
alle genügend iſt. Dann müßte auch Gottes Gnade und Kraft im Evan— 


gelium unwiderſtehlich wirken; denn das iſt eine unwiderſtehliche 
Gnade und Kraft, die in keiner Hinſicht von etwas anderem abhängig iſt 
in ihren Wirkungen als von dem Willen deſſen, der fie hat und in Aus⸗ 
übung bringt, die ſich durchſetzt und ihr Ziel erreicht ganz abgeſehen davon, 


1) „Luth. Kirchenz.“ Bd. 26, No. 3. 
2) F. C. Sol. Decl. XI, S. 721. 
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was der Menſch, an dem ſie arbeitet, thut oder läßt.“ !) Und ferner: „Da 
ſagt alſo Chriſtus ſelbſt, daß ſein gnädiger Wille, die Juden zum Glauben 
an ihn und damit zur Seligkeit zu bringen, durch ihr mutwilliges Wider— 
ſtreben verhindert und vereitelt worden iſt. Daraus folgt mit Notwendig— 
keit, daß dieſer ſein gnädiger Wille nicht unwiderſtehlich iſt, und daß die 
Bekehrung und Seligkeit der Juden nicht in jeder Hinſicht lediglich von 
ſeinem gnädigen Willen abhing; denn ſonſt wären ſie ſicher bekehrt und 
ſelig geworden, da es ihm ja ein ſolcher Ernſt damit war, daß er über ihren 
mutwilligen Unglauben weinte (Luk. 19, 41 f.). Hätten aber die Juden 
nicht ihr mutwilliges Nichtwollen dem gnädigen Wollen Chriſti entgegen— 
geſetzt, ſo wären ſie durch ſeine Gnade zum Glauben, zur Bekehrung und 
Seligkeit gekommen. Auf ihr Verhalten gegen Chriſtum und ſeine Gnade 
kam alſo viel, ja, recht verſtanden, alles an.“?) Und wiederum: „Wie er 
ſich hierin verhält, darauf kommt gewiß etwas an, recht verſtanden, alles: 
davon hängt ſeine Bekehrung und Seligkeit ab.“s) Und nochmals: „Wer 
alſo hartnäckig dieſen Weg nicht gehen will, obgleich er ihn in der Kraft der 
durch die Gnadenmittel an ihm arbeitenden Gnade gehen könnte, der wird 
nicht bekehrt und ſelig; darauf, ob er dieſen Weg geht oder nicht, kommt 
daher alles an: davon hängt ſeine Bekehrung und Seligkeit ab.““) Und 
wie Anno 1893, ſo ſchon 1885: „Nachdem Gott alles gethan hat, was 
notwendig iſt zur Bekehrung und Seligkeit aller Menſchen, dadurch, daß er 
ſeinen Sohn die Seligkeit für alle, auch die größten Sünder, hat erwerben 
laſſen und die zur Bekehrung und Seligkeit aller Menſchen, auch der ver— 
kommenſten und boshafteſten, nötige Kraft und Gnade in ſein Wort gelegt 
hat, kommt es eben gar ſehr darauf an, ja, wir können dreiſt ſagen, kommt 
alles darauf an, wie der Menſch ſich gegen dieſe Gnade Gottes und die 
Mittel derſelben verhält: ob er ſie an ſich wirken läßt, was er durch die 
ihnen innewohnende Kraft kann, oder ob er ſie trotzdem mutwillig von ſich 
ſtößt.“ 2) Item: „Daß, da Gott durch ſeine Gnade alles, was zu eines 
jeden Menſchen Bekehrung und Seligkeit nötig iſt, teils ſchon gethan hat, 
teils noch thun will, alles darauf ankommt, daß der Menſch ſich dieſer 
Gnade und ihren Mitteln gegenüber recht verhalte, was er in Kraft dieſer 
Gnade kann, und daß inſofern die Seligkeit nicht allein von Gott abhängig 
iſt, das lehrt die Bibel faſt auf jeder Seite. „Was ſollte man doch mehr 
thun an meinem Weinberge, das ich nicht gethan habe an ihm? Warum 
hat er denn Herlinge gebracht, da ich erwartete, daß er Trauben brächte?“, 
klagt der Herr Jeſ. 5, 4. Der Herr hatte alles gethan, was nötig war; 
der Weinberg oder das Volk Israel ſollte nun auch thun, was es infolge— 
deſſen thun konnte: ſollte ſich der Gnade Gottes gegenüber recht verhalten. 
Wenn es das gethan hätte, dann hätte es hier und dort die Seligkeit er— 


1) „Luth. Kirchenz.“ Jahrg. 34, No. 40. 
2) A. a. O. 3) A. a. O. A) A. a. O. 
5). „Luth. Kirchenz.“ 26, No. 10. 
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langt; fo erlangte es fie nicht. Alſo hing ſeine Seligkeit doch in einer Hin⸗ 


ſicht von ſeinem Verhalten ab. Schaffet, daß ihr ſelig werdet, mit 
Furcht und Zittern“, ermahnt der Apoſtel Phil. 2, 12. Stärker kann man 
es gar nicht ausdrücken, daß die Seligkeit des Menſchen nicht in jeder 
Hinſicht allein von Gott abhängig iſt; denn wörtlich überſetzt heißt es 
ſogar: „Bewerkſtelligt oder bringt zuſtande eure Seligkeit“.“ 1) 


Und mit Vehemenz: „Wir halten es für unchriſtlich und heidniſch, wenn 


man ſagt, daß die wirkliche Erlangung der von Gott für alle Menſchen voll— 
kommen bereiteten und ernſtlich beſtimmten Seligkeit in keiner Hinſicht 
vom Verhalten des Menſchen der Gnade Gottes gegenüber, ſondern in jeder 
Hinſicht allein von Gott abhängig fet. Ein Paſtor, der einer ſolchen gott— 
loſen Lehre gemäß predigt und Seelſorge treibt, iſt ein Wolf und Teufels 


apoſtel.“ 2) Und mit dem rationaliſtiſch-ſynergiſtiſchen sequitur: „Daß 
aber viel berufen und wenig auserwählet ſind, hat es nicht dieſe Meinung, 


als wolle Gott nicht jedermann ſelig machen; ſondern die Urſach iſt, 
daß ſie Gottes Wort entweder gar nicht hören, ſondern 
mutwillig verachten, die Ohren und ihr Herz verſtocken und 
alſo dem Heiligen Geiſt den ordentlichen Weg verſtellen, daß er ſein 
Werk in ihnen nicht haben kann, oder da ſie es gehört haben, wie— 
derum in Wind ſchlagen und nicht achten, daran nicht Gott oder ſeine Wahl, 


ſondern ihre Bosheit ſchuldig iſte (Müller, S. 555.). Alſo die Urſache, 
daß verhältnißmäßig ſo wenige Menſchen auserwählt ſind und bekehrt und 


ſelig werden, iſt die, daß ſie der bekehrenden Gnade und Thätigkeit des 
Heiligen Geiſtes mutwillig und hartnäckig widerſtreben, ſich gegen die 
Gnadenmittel nicht verhalten, wie ſie ſollten und könnten, und es ſo dem 
Heiligen Geiſte unmöglich machen, ſie zu bekehren und ſelig zu machen. 
Folglich?) geht das Werk der Bekehrung und Seligmachung nicht ohne 
alle Rückſicht auf das Verhalten der Menſchen vor ſich.“ “) 

Da haben wir wieder dieſelbe Bekämpfung. des Sola Gratia, denfelben 
Synergismus mit demſelben Zubehör wie bei Prof. Schmidt. Auch bei 
Stellhorn finden wir den contradictoriſchen Gegenſatz zu der Theſis, daß 
des Menſchen Seligkeit allein von Gott abhänge, oder daß „Gott allein 


Gefäße der Ehren macht“; denn Prof. Stellhorn ſagt, des Menſchen Selig 


keit hänge nicht allein von Gott und ſeiner Gnade ab. Auch nach Stell— 


horn hat Gott an ſeinem Theile die Erlöſung bewerkſtelligt und ſeine 


Kraft in's Wort gelegt und ſo alles gethan, was nothwendig iſt dazu, daß 
alle Menſchen bekehrt und ſelig werden können. Aber dadurch allein wird 
nach Stellhorn noch kein Menſch wirklich und thatſächlich bekehrt und ſelig; 
ſonſt hinge ja die Bekehrung und Seligkeit von Gott allein ab. Es muß 
vielmehr noch etwas hinzukommen, und zwar von Seiten des Men— 


1) „Luth. Kirchenz.“ 26, No. 10. 2) „Luth. Kirchenz.“ 26, 10. 
3) Von uns hervorgehoben. 4) „Luth. Kirchenz.“ 34, 40. 
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ſchen, nämlich ſein Verhalten gegen die Gnade und die Gnadenmittel. 
Nachdem „der HErr alles gethan hat, was nöthig war“, ſoll nun der, 
welcher bekehrt werden ſoll, auch thun, was er infolge deſſen thun kann: 
er ſoll ſich der Gnade Gottes gegenüber „recht verhalten“. Gott thut, was 
nothwendig iſt, daß der Menſch die Gnade annehmen, alſo daß er glauben 
kann; daß aber der Menſch die Gnade wirklich und thatſächlich annimmt, 
wirklich bekehrt wird, wirklich glaubt, das hängt von ſeinem eigenen 
rechten Verhalten ab. Dies fein Verhalten iſt ſchließlich das Aus- 
ſchlaggebende; „davon hängt ſeine Bekehrung und Seligkeit ab“; auf 
dies Verhalten, das von Seiten des Menſchen zu dem, was Gott gethan 
hat und thut, hinzukommen muß, kommt nicht nur etwas,!) ſondern 
„viel“, ja „alles“ an. Und das muß nach Stellhorn ſo ſein, weil ja 
ſonſt Gottes Gnade unwiderſtehlich wirken „müßte“, weil ſonſt ja „alle 
Menſchen bekehrt und ſelig“ würden, oder weil Prof. Stellhorn ſonſt nicht 
begreifen kann, was ihm und uns Gott nicht begreiflich gemacht hat. So 
ſchließt auch Prof. St. daraus, daß die verſtockten Juden durch ihr Ver- 
halten verdammt wurden, friſchweg, daß die Bekehrung und Selig— 
keit der Juden nicht in jeder Hinſicht lediglich von Gottes gnädigem Willen 
abhing. Ebenſo citirt er die Concordienformel, wo dieſelbe davon redet, 
daß die Verächter Gottes und ſeiner Gnade und Gnadenmittel aus eigener ‘ 
Schuld verloren gehen (Müller, S. 555.), und ſchließt dann ganz ſyner— 
giſtiſch vergnügt, daß „folglich“ das Werk der Bekehrung und Selig— 
machung nicht ohne alle Rückſicht auf das Verhalten der Menſchen vor ſich 
gehe. Und wie Schmidt Walthers an gläubige Schäflein IeEſu gerichtete 
Confirmationsrede, fo citirt Stellhorn die an die Chriſten zu Philippi ge— 
richteten Worte Pauli, um ebendas zu beweiſen, was er juſt zuvor mit Jeſ. 
5, 4. zu beweiſen ſucht, wo er noch das Kunſtſtück fertig bringt, daraus, 
daß Iſrael infolge ſeines üblen Verhaltens die Seligkeit nicht erlangte, 
zu ſchließen, daß „alſo“ ſeine Seligkeit, die Seligkeit des unſelig ge— 
bliebenen Iſrael, „doch in einer Hinſicht von ſeinem Verhalten abhing“. 
Solchen tollen Schabernack ſpielt ihm ſeine Vernunft, da ſie klug ſein will, 
oder der Teufel, der grinſend dahinter ſteckt, wo man das Sola Gratia 
bekämpft. 

Daß auch Prof. Stellhorn wie Dr. Schmidt letzteres ſeit Jahren prac— 
ticirt hat, und daß auch die Ohio-Synode für ſolches fein Treiben verant- 
wortlich zu halten iſt, noch weiter darzuthun und zu belegen, wird für dies— 
mal nicht vonnöthen ſein. Wer da ſagt, des Menſchen Bekehrung und 
Seligkeit hänge nicht lediglich von Gott und ſeiner Gnade ab; wer da ſagt, 
daß der Menſch die Gnade annehmen könne, wirke Gott, daß er aber wirk- 
lich annehme, thatſächlich glaube, hänge von ſeinem Verhalten ab; wer in 
dieſem oder irgend einem Sinne ſagt, auf des Menſchen Verhalten im Werke 


1) auch das wäre ſchon verkehrt. 
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ſeiner Bekehrung und Seligmachung komme für ſeine wirkliche oder that- 
ſächliche Bekehrung in gewiſſem Sinne viel, ja alles an; wer das Ver— 
halten derer, die bekehrt werden, und das Verhalten derer, die nicht bekehrt 


werden, irgendwie auf eine Linie ſtellt; wer daraus, daß von dem Ver— 


halten derer, die verloren gehen, ihre Verdammniß abhängt, den Schluß 
zieht, daß die Bekehrung und Seligkeit derer, die bekehrt und ſelig werden, 
nicht allein von Gott, ſondern auch von ihrem rechten Verhalten abhänge; 
wer das, was Gottes Gnade in den ſchon Bekehrten gewirkt hat, überträgt 
auf den unbekehrten Menſchen; wer die Bekehrung und Seligkeit eines 
Menſchen irgendwie von etwas abhängig ſein läßt, das zu dem, was Gott 
gethan hat und thut, auf Seiten des Menſchen hinzukommen muß, mag er 
es nun ein Verhalten oder ein Thun oder beides nennen — wer das alles 
thut, wie es Dr. Schmidt und Profeſſor Stellhorn thun, der iſt ein ſtarker, 
ausgewachſener Synergiſt und in dieſem Stück ein Rationaliſt dazu und 
ſchlägt dem Sola Gratia mit beiden Fäuſten in's Angeſicht. A. G. 


(Schluß folgt.) 


Aus der Ohio Synode. 


In der „Kirchenzeitung“ von Columbus erſchien ein längerer Artikel 
unter der Ueberſchrift: „Was hat der Menſch mit ſeiner Bekehrung und 
Seligkeit zu thun?“ In demſelben wird die Gnade Gottes zunächſt der— 
maßen geprieſen, daß man meinen ſollte, es müßte nun ein unumwundener 
Widerruf der Lehre, daß die Bekehrung auch durch das gute Verhalten 
des Menſchen zu Stande komme, folgen. Aber weit gefehlt! Auf die 
vom Schreiber (Prof. Stellhorn) ſelbſt geſtellte Frage: „Wovon hängt alſo 
die Bekehrung und Seligkeit des Menſchen ab?“ erfolgt die Antwort: 
„Offenbar nicht in jeder Hinſicht allein von Gott und ſeiner Gnade; denn 


wenn es in jeder Hinſicht allein von Gott und ſeiner Gnade abhinge, ob ein 


Menſch bekehrt und ſelig würde, dann würden alle Menſchen bekehrt und 
ſelig werden.“ Und abermal: „Die Bekehrung und Seligkeit der Juden 
hing nicht in jeder Hinſicht lediglich von ſeinem (Gottes) gnädigen Willen 
ab.“ Und noch einmal: „Wie er (der Menſch) ſich hierin (im Werk der Be— 
kehrung) verhält, darauf kommt gewiß etwas an, recht verſtanden, alles: 
davon hängt ſeine Bekehrung und Seligkeit ab.“ Wie kommt der Schreiber 
zu dieſem Reſultat? Nun, durch „den gottgewollten Gebrauch der geſunden 
Vernunft“ (Stellhorns Ausdruck). Nach der „geſunden Vernunft“ erlaubt 
er ſich die bekannte ſynergiſtiſche Schlußfolgerung: weil der Gnade wider— 
ſtanden werden kann oder — was dasſelbe iſt — weil im Menſchen der 
Grund der Nichtbekehrung liegt, ſo muß auch das Zuſtandekommen der 
Bekehrung vom Menſchen abhängig ſein. Nun häuft er die Citate dafür 
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— was gar nicht im Streit iſt — daß die Bekehrung vom Menſchen ver— 
hindert werden kann, und thut dann immer aus ſeiner „erleuchteten Ver— 
nunft“ den Schluß dazu: Demnach hängt auch die Bekehrung vom guten 
Verhalten des Menſchen ab. In einer andern Gedankenreihe redet Prof. 
Stellhorn zunächſt ſo, als ob er unter dem guten Verhalten des Menſchen 
nur dies verſtanden haben wollte, daß der Menſch nur auf dem Wege 
des Gebrauchs der Gnadenmittel bekehrt werde. Aber auch hier 
ſetzt alsbald wieder der Schluß ein: weil der in den Gnadenmitteln 
wirkenden Gnade widerſtanden werden kann, ſo hängt jede thatſächliche 
Bekehrung nicht bloß von der Gnade, ſondern auch vom guten Verhalten 
des Menſchen ab. Nach ohioiſcher Lehre iſt die in den Gnadenmitteln wir— 
kende Gnade zur Bekehrung unkräftig. Nach dieſer Lehre bringt nicht 
die in den Gnadenmitteln wirkſame Gnade die Bekehrung zu Stande, weil 
— ſo argumentirt Ohio — ſonſt alle Hörer des Wortes bekehrt werden wür— 
den, ſondern zur Gnade muß das gute Verhalten des Menſchen hinzukom— 
men, wenn eine Bekehrung zu Stande kommen ſoll. Ganz richtig ſagt Ohio, 
daß nicht noch eine andere als die in den Gnadenmitteln wirkſame Gnade 
zur Bekehrung erforderlich ſei. Es iſt freilich ein und dieſelbe Gnade, durch 
welche die Seligwerdenden bekehrt werden und gegen welche die Verloren— 
gehenden ſich verſtocken. Mit Recht weiſt Ohio einen Gnadenzuſchuß zu der 
im Evangelium wirkenden Gnade ab. Aber ohne einen Zuſchuß kommt es 
ſeinerſeits doch nicht aus. Es hat die in den Gnadenmitteln wirkſame 
Gnade ſo verdünnt, daß ſie allein keine Bekehrung zu Stande bringt. 
Es braucht einen menſchlichen Zuſchuß. Und dieſen ſucht und findet es 
in dem guten Verhalten des zu Bekehrenden. Auf einen Zuſchuß, wenn ev 
auch nur ein Zehntel des erforderlichen Ganzen ausmachen ſollte, kommt 
viel, ja, recht verſtanden, alles an. Darum ſagt Prof. Stellhorn auch 
von dem guten Verhalten des Menſchen, daß auf dasſelbe — was das Zu— 
ſtandekommen der Bekehrung anlangt — viel, ja, recht verſtanden, alles 
ankomme. 

Ein Schreiber im ‘‘Lutheran Standard'' vom 16. December v. J. 


macht es den Miſſouriern zum Vorwurf, daß fie eine Bekehrung aus 


Gottes Allmacht lehren, und die Auferweckung eines leiblich Todten 
(die Auferweckung des Lazarus) als eine Parallele zur Bekehrung anführen! 
Man ſollte kaum glauben, daß es nach einer langen Verhandlung übet die 
Lehre von der Bekehrung noch Paſtoren gibt, die die einfachſten Schrift⸗ 
und Bekenntnißausſagen über dieſen Punkt noch immer ignoriren. Der 
Apoſtel Paulus ſagt Eph. 1, 19. 20.: „Die wir glauben nach der Wir— 
kung ſeiner (Gottes) mächtigen Stärke, welche er gewirket hat in Chriſto, 
da er ihn von den Todten auferwecket hat.“ Alſo in einem Spruch 
der Schrift finden ſich beide Ausſagen vereinigt, nämlich, daß Gott ver— 
mittelſt ſeiner Allmacht bekehre, ſowie daß dies dieſelbe Kraft iſt, welche 
bei der Auferweckung vom leiblichen Tode zur Verwendung kommt. 


\ 
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So ſtellt denn auch das lutheriſche Bekenntniß die Bekehrung mit der leib- 


lichen Todtenerweckung in Parallele. Es ſagt: „Die Bekehrung unſers 


verderbten Willens, welche anders nichts, denn eine Erweckung desſelben ‘ 
von dem geiſtlichen Tode, iſt einig und allein Gottes Werk, wie auch die 
Auferweckung in der leiblichen Auferſtehung allein Gott zugeſchrieben 


werden ſoll.“ (M. S. 609.) Nach Schrift und Bekenntniß iſt die Bekeh— 
rung eine Wirkung ſowohl der Gnade als der Allmacht Gottes. Die 
Kraft Gottes, welche bei der Bekehrung zur Verwendung kommt, iſt nicht 
weniger allmächtig als die Allmacht Gottes überhaupt. Muß ſie doch auch 


in der Bekehrung aus nichts etwas machen, da vor der Bekehrung nichts | 


von geiſtlichem Leben im Menſchen vorhanden ijt. Feſtzuhalten iſt aber 
der Unterſchied, daß bei der Bekehrung die göttliche Allmacht durch die 


Gnadenmittel wirkſam ijt, während ſie bei der leiblichen Todtenerweckung ; 


außerhalb der Gnadenmittel oder „abſolut“ in Wirkung tritt. Hierin iſt es 
dann begründet, daß jeder Menſch ſeine Bekehrung hindern kann, wäh— 


rend die Allmachtswirkung z. B. am jüngſten Tage, wenn Chriſtus die 


Todten aus dem Grabe ruft, unwiderſtehlich iſt. Es iſt ein Charac- 
teriſticum der in den Gnadenmitteln wirkenden Kraft Gottes, daß ihr, wie— 


wohl ſie unendlich iſt, doch widerſtanden werden kann. Aber man laſſe a 


ſich durch dieſen Umſtand ja nicht zu der Annahme verleiten, daß die in der 
Bekehrung zur Verwendung kommende Kraft Gottes nur halb göttlich oder 
nur dreiviertel allmächtig wäre. Nein, wer glaubt, glaubt nach Gottes 
mächtiger Stärke, welche er gewirket hat, da er Chriſtum von den Todten 
auferweckte. Es gilt auch hier zwei Extreme zu vermeiden. Wer die Wir— 
kung Gottes in der Bekehrung nicht allmächtig fein laſſen will, iſt Pela- 
gianer und Synergiſt. Wer ſie als unwiderſtehlich bezeichnet, iſt Calviniſt. 
— Ferner ſollte der Schreiber im“ Standard“ nicht die Behauptung wieder⸗ 
holen, daß der Unterſchied in der Lehre von der Bekehrung und Gnaden- 
wahl, ſofern man die Lehrſtellung der Synoden vor Ausbruch des Streits 
mit einander vergleicht, den Bruch zwiſchen Miſſouri und Ohio herbei— 
geführt habe. Es wird da etwas behauptet, was nicht wahr iſt. Prof. Loy 
verwarf noch kurz vor Ausbruch des Streites das jetzt von Ohio officiell 
adoptirte Intuitu Fidei, und der Nördliche Diſtrict der Ohio-Synode er— 
klärte im Jahre 1875 ſich über die Frage, warum ein Menſch vor dem andern 
bekehrt und ſelig werde, genau ſo, wie wir Miſſourier heute reden. Da iſt 
noch kein „menſchliches Verhalten“ in Sicht, von dem die Bekehrung und 
Seligkeit in gewiſſer Hinſicht auch abhängen ſolle. Vor dem Gnadenwahl— 
ſtreit ſtand es in der Miſſouri-Synode etwa ſo: im theologiſchen Unterricht 
und gelegentlich auch bei Conferenzen und Synodalverſammlungen wurde er— 
klärt, daß in dem Intuitu Fidei nicht die ſchrift- und bekenntnißgemäße Lehre 
zum Ausdruck komme. Aber man klagte die, welche dieſe Formel noch ge— 
brauchten, nicht der Irrlehre an. Man hatte keine Veranlaſſung zu der An— 
nahme, daß ſich hinter dem Ausdruck Synergismus verberge. Aehnlich ſtand 
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es in der Ohio-Synode. Prof. Loy verurtheilte für ſeine Perſon das Intuitu 

Fidei, wie aus ſeinem bekannten Gutachten hervorgeht. Aber in der Ohio— 

Synode hielt man ſich ebenſowenig wie in der Miſſouri-Synode verpflichtet, 

z. B. vor den Büchern zu warnen, in welchen das Intuitu Fidei vorkam. 

Es müſſen daher wohl die “other matters“ fein, auf die der Schreiber 

im Standard'' hindeutet, welche urſprünglich dem Angriff Ohios auf 

Miſſouri zu Grunde lagen. Um aber für ſolchen Angriff eine ſachliche Baſis 

zu gewinnen, ſchaffte Ohio ſich Synergismus an und hing ihm, um ihn unter 

Lutheranern an den Mann zu bringen, den Mantel des Intuitu Fidei um. 

„In Anſehung des Glaubens“ ſei ſo viel als „in Anſehung des menſch— 

lichen Verhaltens“. Der öffentliche Streit war daher von allem An— 

fang an kein Wortſtreit, ſondern ein Streit um den Grundartikel der chriſt— 
lichen Lehre. Ohio lehrt: Die göttliche Gnade plus dem menſchlichen 

Verhalten macht ſelig. Die Synodalconferenz lehrt nach Schrift und luthe— 

riſchem Bekenntniß: Die Gnade Gottes allein macht ſelig. 

Und nun beruft ſich Prof. Stellhorn für den ohioiſchen Synergismus 
auch auf Chemnitz. Chemnitz ſoll eine Mitwirkung des Menſchen nicht 
bloß nach der Bekehrung, ſondern auch in der Bekehrung und zur Be— 
kehrung gelehrt haben. Prof. Stellhorn ſchreibt im neueſten Heft der „Zeit— 
blätter“ u. A.: „Chemnitz ſcheut ſich nicht, ſchon vor der vollendeten Be— 
kehrung oder Schenkung eines neuen Herzens, die erſt im dritten Stadium 
ſtattfindet, von einer Synergie des dem Anfange nach durch die vorlaufende 
Gnade befreiten Willens zu reden, genau ſo wie Philippi — eine Ausdrucks— 
weiſe, die uns nicht zuſagt, weil man zu viel in ihr finden kann.“ Prof. 
Stellhorn beruft ſich für ſeine Behauptung, daß Chemnitz eine Mitwirkung rc. 
ſchon vor der Bekehrung annehme, vornehmlich auf die bekannte Stelle aus 

Chemnitz' loci, wo Chemnitz gegen den enthuſiaſtiſchen Mißbrauch der rechten 

Lehre von der Bekehrung bemerkt, daß ſich der genaue Zeitpunkt, wo der 

„befreite Wille“ zu wirken beginne, der Wahrnehmung entziehe. In 

dieſem Zuſammenhang führt Chemnitz dann aus, daß der Kampf zwiſchen 

Fleiſch und Geiſt beginne, wenn dem Menſchen durch die vorlaufende Gnade 

„die erſten Anfänge des Glaubens und der Bekehrung“ gegeben ſind, daß 

die Gaben Gottes in uns nicht wachſen, wie in den Lilien, ſondern unter 

Trachten, Kämpfen, Beten ꝛc., daß der menſchliche Wille nach erfahrener 

Bewegung durch die vorlaufende, vorbereitende und wirkende Gnade ſich 

nicht rein paſſiv verhalte, ſondern ein Mitarbeiter Gottes werde. Auch 

Baier führt dieſe Stelle aus Chemnitz an, um ſeine Abweichung von der 

Lehre der Concordienformel zu decken. Baier lehrt nämlich, daß der Menſch 

zwar am Anfang der Bekehrung ſich paſſiv verhalte, beim Fortſchreiten der— 
ſelben aber (in progressu conversionis) thätig fet. An Baier pflegte 

der ſelige Pr. Walther in den dogmatiſchen Vorleſungen (ſo vor 21 Jahren) 
dies damit zu entſchuldigen, daß Baier Muſäus' Schwiegerſohn ſei. Doch 
dies nur nebenbei. Jedenfalls liegt hier ein eclatanter Mißbrauch der Worte 
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Chemnitzens vor. Wir bemerken hier vorläufig nur fo viel: Wem „die 
erſten Anfänge des Glaubens und der Bekehrung“ gegeben ſind, der iſt — 
nach Chemnitz — bereits geiſtlich lebendig oder bekehrt, das Wort Be— 
kehrung im eigentlichen und engeren Sinne genommen. Gerade wie die 


Concordienformel diejenigen „frommen Chriſten“ nennt, „die ein kleines 


Fünklein und Sehnen nach Gottes Gnade und der ewigen Seligkeit in 


ihrem Herzen fühlen und empfinden“ (M. S. 591), und wie dieſelbe Be | 


kenntnißſchrift die Bekehrung dadurch geſchehen fein läßt, daß „ein Fünk— 
lein des Glaubens in ihm (dem Menſchen) angezündet wird“ (M. S. 601). 
Chemnitz gibt es auch ſo deutlich wie nur möglich an der von Prof. Stell— 


horn citirten Stelle zu erkennen, daß er von einem geiſtlich lebendigen, 


gläubigen, bekehrten Menſchen rede. Aber Prof. Stellhorn 
bricht das Citat drei Mal da ab, wo Chemnitz dieſe Erklä— 
rung gibt. Nach Chemnitz' Worten, daß nach den erſten Anfängen des 


Glaubens ſogleich der Kampf des Fleiſches und Geiſtes beginne, läßt Prof. 


Stellhorn die folgenden Worte aus: „Anders nämlich kämpfte der Heilige 
Geiſt in Moſe, als Moſes noch lebendig war gegen das Fleiſch desſelben, 
als wie Michael mit dem Teufel und dem todten Leichnam des Moſes 
kämpft.“ Chemnitz denkt ſich alſo bei dem Kampf des Fleiſches und des 
Geiſtes einen geiſtlich lebendigen, gläubigen Menſchen. Ferner: 
nach Chemnitz' Worten, daß die Gaben Gottes in uns nicht wachſen wie 
in den Lilien, ſondern unter Trachten, Kämpfen ꝛc., läßt Prof. Stellhorn 
die Worte aus: „Luc. 19, 13. ſagt er (der HErr), indem er den Knechten 
die Pfunde übergibt: Handelt, bis daß ich wiederkomme; nicht ſagt er: ver— 


bergt fie in die Erde, Matth. 25. 26. Und Paulus braucht ein ſehr be⸗ 


zeichnendes Wort 2 Tim. 1, 6.: ich erinnere dich, daß du erweckeſt die Gabe 
Gottes, die in dir iſt.“ Wiederum lauter Worte, aus welchen hervorgeht, 
daß Chemnitz von Bekehrten oder Chriſten redet! Endlich: Nach Chemnitz 
Worten, daß der menſchliche Wille, nachdem er durch die zuvorkommende, 
vorbereitende und wirkende Gnade in Bewegung geſetzt ſei, ſich nicht ledig— 
lich leidend verhalte, ſondern zuſtimme und mitwirke, läßt Prof. Stellhorn 
die Worte aus, welche Chemnitz zur Erläuterung citirt: „Gott wirkt in uns, 
damit, was er will, auch wir wollen und wirken, und er läßt das nicht 
müßig in uns ſein, was er uns zur Uebung, nicht zum Liegenlaſſen geſchenkt 
hat, daß auch wir Mitwirker ſeien der Gnade Gottes, und wenn wir etwas 
in uns in Folge unſerer Läſſigkeit ſchlaff werden ſehen, wir ängſtlich zu 
dem zurücklaufen, welcher alle unſere Läſſigkeit heilt und uns geboten hat 


zu beten: Führe uns nicht in Verſuchung.“ Wiederum lauter 


Worte, aus welchen hervorgeht, daß Chemnitz von Bekehrten, nicht von Un— 
bekehrten rede. Daß Prof. Stellhorn dreimal gerade da abbricht, wo ſeine 
Auffaſſung dieſer Stelle aus Chemnitz als eine Verdrehung derſelben offen— 
bar wird, ſieht ganz eigenthümlich aus. F. P. 
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Der moderne Subordinatianismus im Licht der Schrift. 


(Fortſetzung.) 

Dem Namen „Sohn Gottes“ iſt eine andere doppelte Baeichnung d der 
göttlichen Art und Natur Chriſti nahe verwandt, nämlich die Ausdrücke 
„Wort Gottes“ und „Ebenbild Gottes“. 

Von Alters her haben die Subordinatianer den Ausdruck „Wort Got— 
tes“ für ihre Theorie ausgebeutet. Die alten Arianer und Semiarianer be— 
zeichneten den Chriſtus ihrer eigenen Gedanken gern als den Logos. Kahnis 
bemerkt, der Name Chriſti „das Wort“ beweiſe, daß Chriſtus im zweiten 
Sinn des Worts Gott ſei. Martenſen verſteht unter dem Logos „das himm— 
liſche Univerſum“ oder „die himmliſche Welt“ und ſetzt alſo den Logos in 
dasſelbe Verhältniß zu Gott, in welchem „die Welt“ zu Gott ſteht. 

Wenn wir das Schriftzeugniß von dem Logos unbefangen prüfen und 
alle verkehrten Rückſchlüſſe von dem menſchlichen Wort auf das göttliche 
Wort zurückweiſen, ſo werden wir erkennen, daß der Begriff „Logos“ keinerlei 
Unterordnung des Sohnes unter den Vater in ſich begreift. 

Es iſt zunächſt evident, daß „das Wort“, von welchem St. Johannes 
im Eingang ſeines Evangeliums ſagt, nicht als „das in die Welt hinein ge— 
ſprochene Wort“, nicht als „die Selbſtoffenbarung Gottes“ zu faſſen iſt, 
daß dieſer Ausdruck nicht auf die Beziehung Gottes zur Welt hinweiſt, wie 
die meiſten neueren Theologen annehmen, ſondern daß es ſich mit dieſem 
Namen ſo verhält, wie unſere Alten behaupten: Dicitur 6 Adyos xar’ gow, 


quia éx cod vod nρονuſ,s per aeternam a Patre generationem. (Gerhard.) 


Das Wort iſt aus dem Innern, aus dem Weſen Gottes hervorgegangen, 
und dieſes Hervorgehen des Worts aus Gott iſt dasſelbe, wie die Geburt des 
Sohnes vom Vater. Denn die drei Ausſagen von dem Logos Joh. 1, 1., 


in denen offenbar hervorgehoben wird, was eben dieſem Subject eigenthüm— 


lich iſt, was dem Logos als ſolchem zukommt, beſchreiben das ewige inner— 
göttliche Weſen und Leben Chriſti, ſowie das Verhältniß Chriſti zum Vater. 
Was der Begriff „Logos“ in ſich ſchließt, verdeutlicht am beſten die claſ— 
ſiſche Ausführung Luthers in ſeiner Auslegung des Prologs des Johannis— 
evangeliums, welche auch in neueren Dogmatiken citirt, freilich nur eitirt 
und nicht recht verwerthet wird. Luther ſchreibt: \ 
„Weiter follen wir wiſſen, daß in Gott ein Wort fei, nicht meinem 
oder deinem Worte gleich. Denn wir haben auch ein Wort, ſonderlich 
des Herzens Wort, wie es die heiligen Väter nennen; als, wenn ein 
Menſch bei ſich ſelber etwas bedenkt und fleißig nachforſcht, ſo hat er ein 
Wort oder Geſpräch mit ſich ſelber, davon niemand weiß denn er allein, 
bis ſo lange dasſelbe Wort des Herzens in ein mündlich Wort oder Rede 
gefaßt werde, daß der Menſch herausſpreche, was er im Herzen gedacht, 
und darüber mit ihm ſelber lange disputirt hat: alsdann wird's von an- 
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dern gehört und verſtanden, ſonſt nicht; wie St. Paulus in der erſten zun 
Corinthern am andern Capitel V. 11. ſagt: „Kein Menſch weiß, was im 


Menſchen iſt, ohne der Geiſt des Menſchen, der in ihm iſt.“ Wie nun 
ein Menſch ein Wort, Geſpräch oder Gedanken mit ſich ſelber hat, er redet 
ohne Unterlaß mit ſich ſelber, iſt voller Worte und Rathſchläge, was er 


thun oder laſſen wolle, ohne Aufhören redet und disputirt er mit ihm 
ſelber davon, und ſonderlich, wenn ihm etwas angelegen iſt, daß er zürnt 


oder fröhlich iſt, ſo iſt das Herz voller Zorns und voller Freude, daß es 


auch unverſehens mit dem Munde herausfährt. Denn ein Wort heißt nicht 


allein, das der Mund redet, ſondern viel mehr der Gedanke im Herzen, ohne 
welchen das äußerliche Wort nicht geredet wird; oder wird es geredet, ſo 
gilt's nicht, denn wenn Mund und Herz zuſammen ſtimmt, alsdann gilt 


das äußerliche Wort etwas, ſonſt iſt es nichts werth: alſo hat Gott auch in 


Ewigkeit in ſeiner Majeſtät und göttlichem Weſen ein Wort, Rede, Geſpräch 
oder Gedanken in ſeinem göttlichen Herzen mit ſich ſelber, allen Engeln 
und Menſchen unbekannt. Das heißt ſein Wort, das von Ewigkeit in ſeinem 
väterlichen Herzen inwendig geweſen, dadurch Gott beſchloſſen hat, Himmel 
und Erde zu ſchaffen, Aber von ſolchem Willen Gottes hat nie kein Menſch— 


gewußt, bis ſo lange dasſelbige Wort Fleiſch wird, und verkündigt uns, 


wie hernach folgt: „Der Sohn, der im Schooß des Vaters iſt, hat es uns 


offenbaret.“ 


Aber ſo weit ein armer elender Menſch, der Erde und Staub iſt, unter 
Gott iſt, und Gott unmeßlich höher denn er iſt, als ein HErr und Schöpfer 
aller Creaturen, ſo weit reimt ſich auch nicht die Gleichniß des Worts eines 
ſterblichen Menſchen mit dem Worte des ewigen, allmächtigen Gottes. Es 
iſt ein großer Unterſchied zwiſchen den Gedanken, Disputationen und Wort 
des menſchlichen Herzens und Gottes. Denn Gott iſt nicht geſchaffen oder 
gemacht, wie wir Menſchen geſchaffen ſind, ſondern iſt von Ewigkeit. Nie— 
mand hat ihm ſein Wort, Rede und Geſpräch ꝛc. gegeben. Was er iſt, das 
iſt er von ihm ſelber von Ewigkeit. Was aber wir ſind, das haben wir von 
ihm, und nicht von uns; er aber, Gott, hat alles von ihm ſelber. 

Darum iſt dieſes Gleichniß, von unſerm Worte genommen, ſehr dunkel 
und finſter; aber gleichwohl gibt unſer Wort, wiewohl es nicht mit jenem 
Worte zu vergleichen iſt, einen kleinen Bericht, ja, Urſache, der Sache nach— 
zudenken, und deſto leichter zu faſſen, auch die Gedanken und Speculation 
des menſchlichen Herzens gegen dieſem göttlichen Geſpräche und Wort zu 
halten, und zu lernen, wie Gottes Sohn ein Wort ſei. Denn, wie ich bei 
mir ſelber ein Wort rede oder Geſpräch halte, das niemand hört, niemand 
davon weiß denn ich allein, und beſchließe in meinem Herzen, was ich thun 
will, und dasſelbige heimliche, inwendige Wort des Herzens iſt doch ſo ein 
ſtark, gewaltig Geſpräch, da ich umhergehe und mit mir ſelber fechte, daß, 
wenn ich's herausredete, wie ich's gedenke, etliche tauſend Menſchen genug 
daran zu hören hätten. Ja, ſolch Wort alle Ohren und Häuſer erfüllt, man 
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kann's auch nicht alles ausſprechen, was einer im Sinne gedenkt, und das 
er im Herzen vorhat, ſonderlich wenn das Herz mit Liebe oder Zorn, Freude 


oder Leid entbrannt iſt. Iſt es rechte Liebe, ſo iſt das Herz desſelbigen 
Menſchen ſo voller Gedanken der Liebe, daß er ſonſt nichts ſieht, hört, fühlt, 


ja, oft nicht weiß, wo er iſt, und daß man ihn gar nicht bedeuten kann. 
Denn er iſt ſo brünſtig in der Liebe, und ſein Herz iſt mit eitel Liebe durch 
und durch alſo eingenommen, daß einer nicht ein Haarbreit oder Nadelſpitze 
hinein könnte bringen; ja, ſo groß und weit das Herz iſt, ſo groß und weit 
ſind die Gedanken der Liebe. Alſo, iſt es rechter Zorn, ſo nimmt er das 
Herz ſo heftig ein, daß es durchaus ſo voller Gedanken des Zorns iſt, daß 
der Menſch ſich ſelber nicht fühlt, mit ſich ficht und redet, daß einer, der 
ihn ſieht, und nicht weiß, was ihm angelegen iſt, gedenkt, er ſei nicht bei 
ihm ſelber, und derhalben ihm ernſtlich zuſpricht: Wie gehſt du alſo? Was 
iſt dir? 

Dieſem Bilde nach geht Gott auch in ſeiner Majeſtät, in ſeiner Natur 
ſchwanger mit einem Wort oder Geſpräch, das Gott in ſeinem göttlichen 
Weſen mit ſich ſelber hat, und ſeines Herzens Gedanken iſt. Dasſelbe iſt 
ſo erfüllt und groß und vollkommen, als Gott ſelber. Niemand ſieht, hört 


noch begreift dasſelbige Geſpräch, denn er allein. Er hat ein unſichtbar 


und unbegreiflich Geſpräch. Das Wort iſt vor allen Engeln und vor allen 
Creaturen geweſen; denn hernach hat er durch dies Geſpräch und Wort 
allen Creaturen das Weſen gegeben. In dem Geſpräche, Wort oder Ge— 
danken iſt Gott gar brünſtig, daß er ſonſt nichts anders davor gedenkt.“ 
St. Louiſer Ausg. VII, 154345. 

Daß Chriſtus „das Wort“ genannt wird, iſt ein Gleichniß, von dem 
menſchlichen Wort hergenommen. Doch darf man bei ſolchem Gleichniß 
nicht die Ungleichheit überſehen. Luther erinnert an den großen Unterſchied 
zwiſchen dem Wort eines ſterblichen Menſchen und dem Wort des ewigen, 
allmächtigen Gottes. Der Hauptunterſchied iſt der, daß eines Menſchen 


Wort etwas Sachliches iſt, ein Product und Gebilde des menſchlichen Geiſtes 


und darum dem menſchlichen Willen dienſtbar und untergeordnet, dagegen 
Gottes Wort eine göttliche Perſon. Chriſtus iſt das perſönliche Wort. 
Johannes will ja in ſeinem Prolog eben dieſe Perſon, IEſum Chriſtum, 
näher characteriſiren. Dieſer IEſus Chriſtus iſt der Logos, der in der 
Fülle der Zeit im Fleiſch erſchienen iſt. Alle neueren Theologen, welche 
noch irgendwie die Gottheit Chriſti bekennen, geben das zu, daß der Logos, 
eine göttliche Perſon iſt, während die arianiſch geſinnten Theologen in ihm 
nur eine göttliche Potenz anerkennen. 

Wenn wir dieſen Unterſchied zwiſchen dem menſchlichen Wort und dem 
göttlichen Wort feſthalten und in dem Logos keine bloße göttliche Potenz, 
ſondern eine göttliche Perſon erblicken, dann ſchwindet jeder Gedanke an 
eine Ungleichheit zwiſchen Vater und Sohn, als wenn der Sohn Gottes 
irgendwie geringer wäre, als der Vater. Luther beſtimmt in dem Gleichniß 
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ein Menſch ein Wort, Geſpräch oder Gedanken mit ſich ſelber hat, alſo auch 
Gott in ſeiner Majeſtät, in ſeiner Natur mit einem Wort oder Geſpräch 
ſchwanger geht, welches ſeines Herzens Gedanke iſt, allen Engeln und Men- 
ſchen unbekannt. Und mit vollem Recht legt Luther den Nachdruck darauf, 
daß Gott in ſolchem Wort, Geſpräch und Gedanken „gar brünſtig iſt, daß 
er ſonſt nichts anders davor gedenkt“. Ein Menſch legt ſeines Herzens 


Meinung und Geſinnung, legt gleichſam fein ganzes Herz, ſeine ganze Per- i, | 


fon in das Wort, nur daß er eben dieſem Wort fein perſönliches Leben ver- 
leihen kann. Sonderlich wenn ein Menſch von Gedanken der Liebe oder 
des Zorns, der Freude oder des Leids bewegt wird, ſo wird ſein ganzes 
Herz von dieſen Gedanken eingenommen, „daß er ſonſt nichts ſieht, hört, 
fühlt, ja oft nicht weiß, wo er iſt“. Alſo legt Gott ſich ſelbſt, ſein ganzes 
Weſen, und zwar wirklich und eigentlich, in das Wort, das perſönliche 
Wort, theilt demſelben ſeine Natur, ſein ganzes Leben und Weſen mit. 
Und ſo iſt Gott gleichſam ganz von dem Wort eingenommen, und das Wort 
iſt „ſo erfüllt und groß und vollkommen, als Gott ſelber“. Zu den Attri— 
buten der göttlichen Natur und Majeſtät, dadurch Gott ſich von den ge— 
ſchaffenen Menſchen unterſcheidet, gehört, wie Luther in Obigem hervorhebt, 


auch dies: „Was Gott ijt, das iſt er von ihm ſelber von Ewigkeit.“ Das 


gilt alſo auch von dem Wort, welchem kein Prädikat der Gottheit abgeht, 
welches ebenſo groß und vollkommen iſt, als Gott ſelber. 


Was in dem Begriff „Logos“ liegt, wird nun auch in den drei Aus⸗ 


ſagen Joh. 1, 1. dem Logos ausdrücklich zugeſchrieben. „Im Anfang war 
das Wort.“ Das Wort war ſchon, da Himmel und Erde wurden, war vor 
der Welt, vor der Zeit der Welt. Das Wort iſt ewig und darum gleich 
ewig mit dem Vater, ſintemal es in der Ewigkeit kein prius und posterius 
gibt. „Und das Wort war bei Gott.“ Das iſt der adäquate Ausdruck für 
das Verhältniß des Worts zum Vater, und das iſt hiernach ein Coordina— 
tionsverhältniß. Das Wort iſt nicht unter Gott, ſondern bei Gott. Das 
Wort iſt eine ſelbſtändige ewige Perſon, und ſteht dem Vater ebenbürtig 
zur Seite. „Und Gott war das Wort.“ Es iſt Thorheit, wenn man hier 
daran erinnert, daß Chriſtus wohl im Prädikate, aber nicht im Subjecte 
Gott heiße, daß er 9868, aber nicht 6 ss genannt werde, und damit be⸗ 
weiſen will, daß das Wort doch nicht in gleichem Grad Gott ſei, wie der, 
welchem der Titel 6 ss beigelegt wird. Es ſoll hier eben von dem ewigen 
Wort, welches bei Gott iſt, prädicirt werden, was es iſt, welches ſeine Art 
und Natur ijt. Da war nur der Ausdruck 86s am Platze. Es wäre ja auch 
ſinnverwirrend, wenn das Wort hier 6 ss genannt würde, da Joh. 1, 1. 
6 gebs unterſcheidende Bezeichnung der erſten Perſon der Gottheit iſt. Das 
Wort iſt Gott von Art und Natur. Und ſintemal es nur ein einiges, ein⸗ 
ziges, ungetheiltes göttliches Weſen gibt, ſo iſt das Wort in demſelben 
Sinn, in deinſelben Maß und Umfang Gott, wie Gott, der Vater. 


„ 5 


von dem Wort das tertium 60 Par 10 ganz richtig dahin, daß, wie 
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Es entspricht freilich der Art des Worts, in welchem Gott ſich ſelbſt, 
ſeinem eigenen Weſen Ausdruck gegeben, daß Gott nun auch durch das Wort 
ſich nach außen offenbart, daß Gott durch das ewige Wort alle Dinge ge- 
macht hat, wie der Evangeliſt Johannes im Folgenden ausführt. Aber auch 
in den folgenden Ausſagen, in denen dem Wort die Schöpfung der Welt, 
und ſchlechtweg das Leben zugeſchrieben wird, „In ihm war das Leben“, 
ſowie mit der Benennung des Worts als „des Worts des Lebens“, I. Joh. 
1, 1., wird das Wort als der einige, wahre, lebendige Gott characteriſirt, 


elder urſprünglich das Leben in ſich jelber hat und darum Andern das 


Leben mittheilt. Und eben dieſer Logos, welcher in nichts geringer iſt, als 
der Vater, iſt das Licht, das Heil der Menſchen. Durch ihn iſt die Gnade 
und Wahrheit geworden. Die armen Sünder können und ſollen ſich von 
Herzen der Gnade JEſu Chriſti tröſten, denn es iſt das Heil Gottes. In 
dem Logos iſt Heil, dieweil der Logos wahrhaftiger Sy ift und das Heil 
der Menſchen allein bei Gott ſteht. 

Ein ähnliches Gleichniß, wie das vom Wort, iſt das vom Glanz und 
Ebenbild. Chriſtus heißt Col. 1, 15 „das Ebenbild (8) des unſicht— 
baren Gottes“, Hebr. 1, 3. „der Glanz ſeiner Herrlichkeit und das Ebenbild 
ſeines Weſens“, dranyucpa ris ia zat yupaxtyp tis Oxvctdcews d. 
Die Subordinatianer ſchlagen aus der Rede vom Urbild und Ebenbild für 
ihre Sache viel Capital und wenden dieſelbe dahin, daß ſie das Urbild als 
Ur⸗Ich, Urperſönlichkeit und die Gottheit des Sohnes als eine abgeleitete 
und abhängige Gottheit ſich vorſtellen und darſtellen. 

Den rechten Verſtand der angeführten Schriftausdrücke geben wir auch 
hier zunächſt mit Worten Luthers wieder. Derſelbe läßt ſich in ſeiner 
Kirchenpoſtille, St. Louiſer Ausg. XII. 158—161, alſo vernehmen: 

„Hier drückt er aus, fo viel es möglich iſt, mit etlichen Gleichniſſen, wie 
Chriſtus eine andere Perſon denn der Vater, und doch ein einiger, wahr- 
haftiger, natürlicher Gott ſei. Aber die deutſchen und lateiniſchen Worte 
erlangen nicht die griechiſchen Worte des Apoſtels genugſam. Einen ſolchen 
„Glanze nennt er ihn, der da ausgeht von der Klarheit des Vaters; als da iſt 
die aufgehende Morgenröthe von der Sonne, welcher die ganze Sonne mit ſich 
und bei ſich hat, und nicht ein Stück des Glanzes, ſondern der ganze Glanz 

der ganzen Sonne, von der Sonne leuchtend und an der Sonne bleibend. 
Auf daß alſo mit einem Worte werde verſtanden die Geburt, die Einigkeit 
der Natur, der Unterſchied der Perſonen; denn Chriſtus wird ohn Unter— 
laß ewiglich geboren vom Vater, geht immer aus, wie die Sonne am Morgen, 
und nicht am Mittag oder Abend. Und iſt ja nicht der Vater nach der 
Perſon; wie der Glanz nicht iſt die Sonne: und iſt doch bei dem Vater 
und in dem Vater, weder zuvor noch darnach, ſondern gleich ewig mit ihm 
und in ihm, wie der Glanz zugleich mit und in und an der Sonne iſt. 

Auch ſo nennt er die Klarheit des Vaters doxa, das heißt eigentlich 
Ehre oder Herrlichkeit, darum daß die göttliche Natur eitel Herrlichkeit und 
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Ehre iſt, als die alles v von ſich ſelbſt, nichts von ent hat, ſich von ſich 15 
ſelbſt rühmen und ehren mag. Nun ſpricht er, Chriſtus ſei ein ganzer 
Schein, ein voller Glanz ſeiner Ehren, das iſt, daß er auch in ſich ſelbſt die 
ganze Gottheit hat, und alles deß ſich rühmen und gloriren mag, deß der 
Vater; ohne daß er vom Vater, und der Vater nicht von ihm ſolches hat. 
Er iſt der ausgehende Glanz der väterlichen Ehre, das iſt, er iſt eingeborner 
Gott, und nicht der gebärende Gott, doch voller und ganzer Gott, wie und 
als der Vater. | 

Siehe, ſolche Weiſe zu reden gebraucht die Schrift nicht von den Heili- 
gen, die auch wohl Gottes Ehre find, daß ijt, Gott zu Ehren gemacht und 
geſchaffen. Aber hier, da er ſagt, Chriſtus ſei ein Schein der väterlichen 
Ehre, zwingen die Worte dahin, daß die väterliche Ehre ſei im ſelben Glanz, 
ſonſt hieß es nicht ſeiner Ehren Glanz. Und was ſoll ich ſagen? Dieſe 
Worte wollen mehr mit dem Herzen verſtanden, denn mit Zungen oder 
Federn ausgedrückt werden. Sie ſind an ſich ſelbſt klarer denn alle Gloſſen, 
und je mehr man ſie gloſſirt, je finſterer ſie werden. Das iſt die Summa 
davon: In Chriſto iſt die ganze Gottheit, und ihm gebühret alle Ehre als 
einem Gott; doch daß er dieſelbe nicht von ſich ſelbſt, ſondern vom Vater 
habe. Das iſt ſo viel geſagt: zwo Perſonen, Ein Gott. Denn vom Hei- 
ligen Geiſt redet er an dieſem Orte nicht, welcher auch leichtlich geglaubt 
wird, wenn der Menſch ſo weit gebracht wird, daß er zwo Perſonen mag 
für Einen Gott halten. 

Das andere Gleichniß, daß er ihn nennt ein Bild oder Zeichen ſeines 
Weſens. Ich muß doch Urlaub nehmen, grob und deutlich zu reden. Wenn 


ame 


nach einem Menſchen wird ein Bild gemacht, fo iſt dasſelbe Bild nicht ein 
Bild des Menſchen Weſens oder Natur; denn es iſt nicht ein Menſch, ſon— 


dern Stein oder Holz, und iſt ein Bild des ſteinernen oder hölzernen Weſens, 
nach dem Menſchen gemacht. Wenn ich aber könnte des Menſchen Weſen 
nehmen, wie der Töpfer den Thon, und daraus ein Bild machen, das zu— 
gleich des Menſchen Bild wäre, und auch menſchlich Weſen oder Natur in 


ſich ganz begriffe, ſiehe, das wäre ein weſentlich Bild oder ein Bild des 


menſchlichen Weſens. Solch Bild iſt in keiner Creatur; denn alle Bilder, 
die da gemacht werden, find eines andern Weſens und Natur, denn das, de 
Bild fie find. Aber allhier ijt der Sohn ein ſolches Bild väterliches Weſens, 
daß das väterliche Weſen iſt das Bild ſelbſt; und wenn ſich's alſo geziemete 
zu reden, das Bild iſt aus dem päterlichen Weſen gemacht, daß es nicht 
allein dem Vater gleich und ähnlich iſt, ſondern auch ſein ganzes Weſen und 
Natur völliglich in ſich begreift. Wie auch vom Glanz der Glorien zu ſagen 
iſt, daß der Glanz aus der Ehre gemacht iſt, und nicht allein ihr gleich iſt, 
ſondern ganz und natürlich in ſich hat, daß Glanz und Ehre Ein Ding ſind. 
Nun ſiehe, wie ich ſage von einem Menſchenbild: das iſt ein hölzern 
oder ſteinern Bild; alſo ſage ich: Chriſtus iſt ein göttern Bild, daß ſo wahr 
als jenes Bild Holz iſt, ſo wahr iſt dies Bild Gott. Darum nennt ihn 
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St. Paulus ein Bild des lebendigen und unſichtlichen Gottes. Nun, im 


hölzernen Bilde fehlt dieſe Vollkommenheit. Denn ob's wohl ein hölzern 
Bild iſt, ſo iſt's doch nicht des Holzes Bild, ſondern des Menſchen, zeigt 
auch nicht das Holz, ſondern den Menſchen an. Wiederum, ob der Menſch 
wohl im Holz gebildet wird, ſo iſt er doch nicht Holz, und ſein Weſen iſt 
etwas anderes, denn das Weſen, darin ſein Bild iſt, und in allen Creaturen 
iſt das Bild eines andern Weſens, denn der, deß Bild es iſt, und iſt fein 
Bild des Weſens zu finden. Aber allhier iſt das Bild und der, deß Bild 
es iſt, Eines Weſens, ohne daß der Vater nicht ein Bild iſt; denn er nicht 
vom Sohne oder nach dem Sohn, ſondern der Sohn von dem Vater und 
nach dem Vater gebildet iſt, in einem einfältigen, natürlichen, göttlichen 
Weſen. 

Solche Vollkommenheit fehlt auch an der Sonne und ihrem Glanz. 
Denn die Sonne hat eine eigene Klarheit für ſich ſelbſt, der Glanz auch für 


ſich ſelbſt, obwohl der Glanz von der Sonne das Seine hat. Aber allhier 


iſt der Glanz alſo der Klarheit, daß aus der Klarheit, daß ich alſo ſage, der 
Glanz gemacht oder genaturet ijt, und die Klarheit ganz weſentlich der 
Glanz ſelbſt iſt, ohne daß der Glanz nicht von ſich ſelbſt, ſondern von der 
väterlichen Klarheit alſo genaturet iſt. — 
Nun ſiehe, noch ſind die Worte an ſich ſelbſt klarer, denn dieſe Aus— 
legung. Es lautet je klar genug, daß er ſagt: „Ein Bild ſeines Wefens‘, 
sein Schein ſeiner Ehre“, fo der Mund darnach hier ſtille ſchweigt und das 
Herz drauf denken läßt; und iſt die hebräiſche Weiſe alſo zu reden: pau- 
peres sanctorum, i. pauperes sancti; virtus Dei, i. virtus Deus; sic, 
character substantiae, i. character substantia, subsistens et ipsemet 
Deus; sic, splendor gloriae, i. splendor gloria ipsa; wie die Latetz 
niſchen das wohl faſſen mögen, aber den Deutſchen und Einfältigen fei genug, 
daß, wie ſie ein Bild des Goldes nennen, darum daß es aus Gold gemacht 
iſt, alſo ſollen ſie auch Chriſtum ein Bild Gottes des Vaters nennen, darum 


daß er ganz von Gott und aus Gott genaturet und außer ihm kein Gott iſt; 


ohne daß er ſolche Gottheit und Bild vom Vater, als der erſten Perſon, 
hat, und beide Ein Gott ſind. Und das hier fehlet in der Creatur; denn 
das güldene Bild zeigt nicht ſeine Goldnatur, ſondern eine fremde Natur 
des Menſchen. Darum ob's wohl ein gülden Bild iſt, ſo iſt's doch nicht 
ein Bild des Goldes eigenen Weſens. Denn Gold müßte man mit einem 
andern Bilde zeigen als durch Goldfarbe, oder ſonſt mit etwas, das nicht 
Gold iſt. Aber hier iſt das Bild auch das Weſen ſelbſt, deß Bild es iſt, 
und darf keines andern Bildes, denn ſeines eigenen. Hier iſt Glaube noth, 
und nicht viel ſcharfes Speculiren, die Worte ſind klar, gewiß und ſtark 
genug. Welchem dieſe Worte nicht ſagen die Gottheit Chriſti, dem wird's 
niemand ſagen. Er nennt ihn auch nicht ein ſchlecht, gemein Bild, ſondern 
character, das iſt, ein eigen Bild, das niemand anders eben iſt, gleichwie 
die Conterfeibilder find. Alſo auch nicht ein gemein Bild, ſondern apau— 
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gasma, einen eigentlichen Schein, der ſonſt niemand eben fei, denn der 


Klarheit, davon er ausgeht.“ ö 


Luther präciſirt auch hier ſcharf und genau den Vergleichungspunkt. 
Wenn wir zum Himmel aufſchauen und in die Sonne ſehen, fo ſehen wir — 
den Glanz der Sonne, und in und mit dem Glanz fällt das volle Licht der 1 
Sonne uns in die Augen. So iſt Chriſtus des väterlichen Lichtes Glanz. 
Die ganze Klarheit, Ehre, Herrlichkeit, Majeſtät des Vaters leuchtet in und 
aus dem Sohne. „Die väterliche Ehre iſt im ſelben Glanz.“ Ein Maler, 
welcher eine menſchliche Perſon portraitirt, bemüht ſich, alle einzelnen Ge— 
ſichtszüge dieſer Perſon, auch die feinſten, genau wiederzugeben. Wenn 


wir das Bild eines Menſchen, wenn wir eine Münze, welcher das Bild des 


Landesherrn aufgeprägt iſt, betrachten, bekommen wir eine Vorſtellung da— 
von, wie dieſelbe ausſieht und geſtaltet iſt. In einem gelungenen Bild 
und Gepräge tritt uns die betreffende Perſon, wie ſie leibt und lebt, vor 
Augen. So iſt Chriſtus Gottes Bild und Gepräge. Das göttliche Weſen 
ſelbſt ijt ihm eingeprägt (yapazc7e). Alle einzelnen Züge, das iſt Eigen 
ſchaften Gottes, keine ausgenommen, finden ſich in dieſem göttlichen Eben— 
bilde. Mit andern Worten: Chriſtus hat, wie Luther hervorhebt, „die 
ganze Gottheit in ſich ſelbſt“, iſt „voller und ganzer Gott, wie der Vater“, 


ſo daß „außer ihm kein Gott iſt“. Was der Sohn Gottes iſt und hat, das 


hat er vom Vater, er geht vom Vater aus, iſt der Glanz, der vom Vater 
ausſtrahlt. Gleichwohl mangelt ihm nichts, auch nicht das Geringſte, von 
der göttlichen Ehre und Herrlichkeit. Wie der Vater, „mag er ſich von ſich 
ſelbſt rühmen und ehren“, rühmt ſich nicht eines Andern. Allerdings würde 
ſich eine Ungleichheit zwiſchen Sohn und Vater ergeben, wollte man das, was 


vom creatürlichen Glanz und Bild eines Menſchen gilt, in aller und jeder 


Beziehung auf das Geheimniß der heiligen Dreieinigkeit übertragen. Aber 

das iſt eben nun das dissimile in dem simile, daß, während der Glanz der 
Sonne nicht der Lichtkörper ſelber iſt, ſondern eben nur ein Reflex des Lichts, 
während das Bild eines Menſchen eben nur ein gemaltes Bild oder aus 
Holz oder Stein gemacht und nicht Fleiſch und Blut iſt, der Glanz des 
himmliſchen Vaters, das Ebenbild des unſichtbaren Gottes Natur und Weſen 
Gottes in ſich begreift, ſelber wahrhaftiger Gott iſt. Auch wenn man nicht 
mit Luther s; bxvatdcews adrod Hebr. 1, 3. als Genitiv der Appoſition 
faßt, vielmehr als Genitiv des Subjects, gibt ſich das „Bild“ oder „Ge- 
präge ſeines Weſens“ doch als „ein weſentlich Bild“, als „ein göttern Bild“, 


das „aus Gott genaturet“ tit. Denn das iſt ja außer Zweifel, daß der Chriſtus, 


von welchem die Schrift redet, eine ſelbſtändige lebendige Perſon iſt, und mit 
den Titeln „Glanz Gottes“, „Ebenbild Gottes“ wird nun hervorgehoben, 
daß eben dieſe Perſon alle Züge der Gottheit, alle characteriſtiſchen Merkmale 
und Eigenſchaften Gottes an ſich ſehen läßt, alſo die volle Natur, das ganze 
Weſen Gottes in ſich faßt, alſo gleich dem Vater weſentlicher, wahrhaftiger 
Gott iſt und „alles deß ſich rühmen und gloriren mag, deß der Vater“. 
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Wir weiſen noch darauf hin, daß von dem Chriſtus, welcher „das Eben— 
bild des unſichtbaren Gottes“ heißt, weiter ausgeſagt wird, daß Alles durch 
ihn und zu ihm geſchaffen iſt, daß er vor Allen iſt und Alles in ihm beſteht. 
Col. 1, 16. 17. Chriſtus, das Ebenbild des Vaters, iſt, wie der Vater, 
der Schöpfer und Erhalter aller Dinge. Und an dieſem Chriſtus haben wir 
„die Erlöſung durch fein Blut, nämlich die Vergebung der Sünden“. Col. 
1, 14. Gott ſelbſt, die ganze, volle Gottheit, Gottes Blut liegt in der 
Wagſchale. So ruht der Troſt der Erlöſung, der Vergebung der Sünden 
auf unerſchütterlichem Grunde. G. St. 


(Fortſetzung folgt.) 


— — x — 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I. America. 


Generalſynode. Im Jahre 1831 kündigte Dr. John G. Morris in der erſten 
Nummer des “Lutheran Observer” die Lehrſtellung der Generalſynode mit folgen— 
den Worten an: „Denen, die uns nicht kennen, möchten wir bloß ſagen, daß wir 
die großen Lehren der Reformation führen, und daß es unſere Aufgabe ſein wird, 
dieſelben zu vertreten, wie ſie weſentlich (substantially) in der Augsburgiſchen 
Confeſſion vorgetragen ſind; doch wird die heilige Schrift die einzige Richtſchnur 
unſers Gewiſſens fein. Obwohl das Blatt — ‘Lutheran Observer’ — den Gonz 
dernamen unſerer Kirche führt, ſo wollen wir doch nicht, daß dasſelbe betrachtet 
werde als eine ausſchließliche Parteipublication (exclusively partisan publication). 
Unſer Verlangen geht dahin, mit allen Gemeinſchaft, Communion, zu pflegen, welche 
den HErrn IEſum aufrichtig lieb haben; und obwohl die Angelegenheiten unſerer 
eigenen Kirche den größten Theil unſers Blattes einnehmen werden, ſo wird dies 
doch nicht darum geſchehen, weil wir glauben, daß vor allen andern wir der Tempel 
des HErrn ſind.“ — Ueber dieſe Erklärung iſt Butler ganz entzückt. Er eitirt die⸗ 
ſelbe im “Observer” vom 22. December 1893 und ſchreibt: „Sei es mir geſtattet, 
meinem ehrwürdigen und geachteten Bruder Dr. Morris, der eben auf ſeinem Wege 
zur ewigen Stadt' ſeinen neunzigſten Meilenſtein zurückgelegt hat, meine Glück⸗ 
wünſche auszuſprechen zu dieſer klaren und kräftigen Beſchreibung des Lutherthums 

der Generalſynode. Obwohl im Jahre 1831 geſchrieben, könnte dieſelbe doch jetzt 
in 1893 ſelbſt durch ſeine — Morris — gewandte und tüchtige Feder nicht verbeſſert 
werden. Sechzig Jahre und mehr haben dieſe großartige, ſchriftgemäße, evange— 
liſche, lutheriſche, katholiſche und brüderliche Grundlage unſerer Generalſynode 
nicht verändert. Meine eigene Ueberzeugung iſt nicht bloß unverändert geblieben, 
ſondern vertieft ſich, daß alle die, welche den HErrn IEſum aufrichtig lieb haben, 
Schulter an Schulter mit uns ſtehen können auf dieſer ‘platform’, wie fie Dr. Morris 
vor mehr als ſechzig Jahren beſtimmt hat. Seiner Katholieität wegen war er nicht 
weniger treu lutheriſch (he was none the less loyally Lutheran because of his 
catholicity), denn der ‘Lutheran Observer’ vertrat und vertritt damals wie jetzt 
und jetzt wie damals die großen Lehren der . wie ſie weſentlich in 
der Augsburgiſchen Confeſſion niedergelegt ſind.“ — Je weniger der “Observer” 
vom wahren Lutherthum vertritt, deſto voller nimmt er den Mund. Es geht ihm 
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wie den leeren Fäſſern: die klingen am lauteſten. Treu lutheriſch, loyally Luthe- 
ran, wäre die Generalſynode nur dann, wenn fie mit unſern Vätern in der Con⸗ 
cordienformel erklären würde, daß ſie von der Augustana weder in rebus noch in 
phrasibus abweichen wolle. F. B. ae 
Vertreter der General-Synode und des General Council waren am 18. Ja⸗ 
nuar in Philadelphia verſammelt, um über die Möglichkeit gemeinſamer kirch⸗ 
licher Arbeit zu berathen. Die Vorſchläge des Vertreters der General-Synode 
(Dr. Hamma) gingen dahin, über die Lehrdifferenzen hinweg ſich die Hände zu ge— 3 
meinſchaftlicher Arbeit in der inneren und äußeren Miſſion zu reichen. Die Ver⸗ 
treter des Council, in deren Namen Dr. Jacobs das Wort führte, waren nicht 
bereit, auf dieſe Vorſchläge einzugehen, ſondern meinten, es könne bei den Ver⸗ 
handlungen über gemeinſame kirchliche Arbeit von der Erörterung der Lehrſtellung 
der beiden Körper unmöglich ganz abgeſehen werden. Man beſchränkte ſich unter 
dieſen Umſtänden auf einige Empfehlungen: 1. die Errichtung von Gegengemein- 
den ſoll möglichſt vermieden werden. Doch laſſe ſich hier keine feſte Regel auf- 
ſtellen, ſo lange eine Differenz in der Lehre beſtehe; 2. die Miſſionare in Indien 
ſollen zuſammenwirken und einander helfen, ſo weit ihnen dies die Treue gegen die 
Bekenntnißſtellung der beiden Körper geſtatte; 3. bei den nothwendigen Lehr- 
kämpfen ſoll alle unnöthige Bitterkeit vermieden werden. Doch wurde auch daran 
erinnert, „the good soldier of Jesus Christ in both bodies must become accus- 
tomed to many blows, or retire from the field.” Schließlich wurde noch beſchloſſen, 
daß nichts in dieſen Verhandlungen jo ausgelegt werden ſolle, als ob es ein Preiss 
geben (compromise or surrender) der Lehrſtellung der vertretenen Körper involvire. 
F. P. 
Canada-Synode und falſche Lehre vom Antichriſt. Im Kirchenblatt den 
Canada-Synode vom 4. Januar 1894 heißt es: „Wer iſt der Antichriſt? Man 
[wer 2] hat ſehr verſchiedene Antwort darauf gegeben. Einige, beſonders manche [IJ 
ältere Lehrer der lutheriſchen Kirche, haben geglaubt, daß man im Pabſt der römi- 
ſchen Kirche die Offenbarung des perſönlichen endlichen Antichriſts habe. Daß das 
ungenau iſt, ijt jetzt von den proteſtantiſchen Theologen unſerer Zeit allgemein [2] 
anerkannt. Es war ja übrigens ganz natürlich, daß manche von den lutheriſchen 
Lehrern wegen der Stellung, die der Pabſt zur Reformation einnahm, geneigt waren, 
ihn als den Antichriſt zu betrachten; es iſt das auch inſofern richtig, als der Pabſt 
als einer der hervortretenden Antichriſten angeſehen werden muß.“ — Wie es mit 
dem Antichriſt ſein werde, darüber ſchreibt das Blatt weiter: „Die vergangenen 
Jahrhunderte hindurch ſeit dem Beginn der „letzten Stunde’ hat Satan mehr und 
mehr die Kräfte der Sünde“ geſammelt, die kräftigen Irrthümer“, die zahlreichen 
Lügengeiſter“, damit fie fic) vereinen in einer ausgeprägten Perſönlichkeit, in welcher 
die Vergötterung eines Menſchengeiſtes und die Herrſchaft des Fleiſches ihren Höhe- 
punkt erreicht haben. Alles Antichriſtliche bis zu dieſem letzten entſcheidenden 
Kampfe betrachten die Apoſtel nur als Vorbereitungen, Vorboten und Vorſpiel 
deſſen, was kommen wird. Wenn dann die Zeit reif iſt und das Verderben ſeinen 
Höhepunkt erreicht, tritt der endliche perſönliche Antichriſt hervor als der Menſch. 
der Sünde' im beſonderen Maß, als das in jeder Beziehung ausgeprägte „Kind des 
Verderbens“. Dann wird es jubelnd auf den Thron der Läſterung erhoben und als 
Oberhaupt der Menſchheit gekrönt; der Herrſcherſtab der Bruderſchaft wird in ſeine 
Hand gelegt; die geheimnißvollen Kräfte der Natur ſind die Zügel, mit denen er 
das Geſchlecht lenkt (12); er fest ſich in den Tempel Gottes, als ein Gott, und gibt 
ſich vor, er fet Gott’. Dann hat die Menſchenvergötterung ihre Höhe und ihren 
Gipfelpunkt erreicht, dann iſt das Maß der Gottloſigkeit voll bis zum oberſten Rande; 
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die Schale des Gotteszornes wird ausgegoſſen über die verderbte Welt. Dann 
kommt der Tag des Gerichts mit der Welt Ende, dann wird die Gerichtspoſaune 
ertönen und Gottes Sohn wird erſcheinen in der Wolke mit großer Kraft und Herr— 
lichkeit; er wird den Antichriſt umbringen mit dem Geiſt ſeines Mundes und wird 
ſeiner ein Ende machen durch die Erſcheinung ſeiner Zukunft“, 2 Theſſ. 2, 4.“ — 
Das iſt ein Stück importirter moderner Weisheit. Man muß ſich wundern, wie 
ſchwärmeriſch ſelbſt Lutheraner ſein können und wie blind in ihrem geiſtlichen Urtheil. 
Wer die Schrift kennt und den Pabſt kennt und ſeine eigenen Träume nicht in die 
Schrift hinein trägt, wird gar nicht anders als mit unſerm lutheriſchen Bekenntniß 
urtheilen können, daß der Pabſt „der rechte Endechriſt oder Widerchriſt, ipse verus 
antichristus“, ſei. F. B. 
Bekehrung der Methodiſten. In methodiſtiſchen Blättern kann man jetzt 
Klagen leſen, daß die Bekehrungen in ihrer Mitte höchſt oberflächlich ſeien. „Selbſt“ 
— ſo ſchreibt der „Familienfreund“ — „ſelbſt ſo an ihrer Echtheit nicht zu zweifeln, 
ſo offenbaren ſich dieſelben doch nicht jo kräftiglich wie ehedem. Wer wüßte heut- 
zutage von ſo gewaltigem Ergriffenwerden während der Predigt, daß der Zuhörer 
laut aufſchreit, oder hinfällt; übermannt vom Bewußtſein der Schuld, temporär 
bewußtlos daliegt, oder, ſich wie ein Wurm krümmend, kläglich um Erbarmen 
flehend — wer wüßte von ſolchen Vorgängen während oder nach der Predigt? Es 
finden Bekehrungen ſtatt — nach der gewohnten Schablone; aber die Bekehrten 
bleiben vielfach verkehrt. Trotz Bekehrung mögen ſie nicht öffentlich beten, nicht 
IEſum mit Wort und Wandel bekennen, nehmen kein lebendiges Intereſſe an den 
Dingen Zions. Doch wollen wir ihre Bekehrung nicht als unecht hinſtellen. Sie 
iſt echt, ſo weit ſie reicht.“ — So viel wir wiſſen, fehlt es auch heute, zumal auf dem 
Lande, am Aufſchreien, Hinfallen, Bewußtlos-Daliegen, Stampfen und Springen 
nicht. Ob das zur Bekehrung gehöre, und ob ſolche Bekehrungen „gründlicher“ 
ſeien als die nach der „gewohnten Schablone“, iſt freilich eine andere Frage. — 
Die Abnahme dieſer „heiligen Raſerei“ ſuchen die Methodiſten in verſchiedenen 
Urſachen. Die Einen ſagen, die Urſache ſei die, daß die Zuhörer unſerer Zeit nicht 
ſo von Sünden umgarnt ſeien, wie jene in früherer Zeit. Die Andern ſagen, es 
herrſche jetzt mehr Bildung als früher und verurtheilen damit das Springen und 
Schreien von früher als einen Ausfluß des Barbarismus und nicht des Chriſten— 
thums. Wieder andere ſagen, ſtille Waſſer ſeien tief, auch ohne auffällige Demon⸗ 
ſtrationen möge das Gnadenwerk echt ſein. Aber davon will der „Familienfreund“. 
nichts wiſſen. „Sage man“ — ſpricht er — „was man will, wo wahre Bekehrung, 
da herrſcht eine heilige Raſerei: Paule, du raſeſt! Jene mit dem Heiligen Geiſt 
erfüllten Jünger erſchienen den Juden wie ſolche, die voll ſüßen Weins.“ Der 
„Kirchenfreund“ ſelber ſucht den Mangel an „gründlicher“ Bekehrung in dem Mangel 
an „gründlichen“ Predigten. — Wenn der „Kirchenfreund“ dafür geſagt hätte: Der 
Mangel an wahrer Bekehrung liegt an dem Mangel an rechter Predigt, ſo wäre 
das richtig. Halbe Bekehrungen gibt es nicht. Und die Predigt, welche die Bekeh— 
rung wirkt, muß die reine ſein, die Geſetz und Evangelium recht theilt. F. B. 
Erziehung. Depew, der bekannte Eiſenbahnmagnat, hielt neulich eine Rede 
zum 25jährigen Jubiläum der Univerſität zu Ithaka, N. Y., und führte den Gedanken 
aus: Früher hätten die höheren Bildungsanſtalten den Menſchen für die andere 
Welt erziehen wollen, jetzt aber ſeien ſie zu der richtigen Erkenntniß gekommen, daß 
fie den Menſchen nur für dieſes Leben zu erziehen hätten. — Depew trifft den Nagel 
auf den Kopf. Früher war in der Regel allerdings das Ziel der Erziehung der ernſte, 
gewiſſenhafte Chriſt und jetzt rühmt man als das Ziel derſelben den gewinn- und 
genußſüchtigen Weltmenſchen. Was iſt aber das Reſultat dieſer beiden Erziehungs— 
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weiſen? — Eben weil die alte Methode den Menſchen für die andere Welt erzieht, 
fo macht fie ihn auch zum gewiſſenhaften Bürger in dieſer Welt. Und gerade des- 
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halb, weil die neue Methode nicht für die andere Welt erziehen will, ſo zieht ſie auch 0 
für dieſe Welt, jo viel an der Methode liegt, nur ſelbſtſüchtige, unzuverläſſige Bür⸗ 
ger groß, ja, Betrüger und Verbrecher, Leuteſchinder, Socialiſten und Communiſten, 
lauter Leute aus der neuen Schule, die von einer andern Welt nichts wiſſen wollen. 


F. B. 


Den Unterſchied zwiſchen Katholicismus und Proteſtantismus gibt das Organ 


des Cardinal Gibbons, “Catholic Mirror“, fo an: „Wie der Katholik in geiſtlicher“ 
(und nach Ausſprachen gerade auch der letzten Päbſte in bürgerlicher) „Beziehung 


ſein Urtheil mit unbedingtem Vertrauen, ohne Rückhalt, der Stimme der Kirche“ 


(das iſt des Pabſtes) „unterordnet, ſo erkennt der Proteſtant keinen Lehrer außer 


der Bibel an. Sein ganzes Geiſtesleben fließt aus der Bibel. Sie iſt für ihn die 
Stimme Gottes, welche durch dieſen geiſterfüllten Lehrer zu ihm ſpricht . . . Die 


Bibel, die ganze Bibel, und nichts als die Bibel iſt die Religion der Proteſtanten .. 
Es ijt demnach eine unbeſtreitbare Thatſache, daß nur die Bibel der Lehrer der pro- 


teſtantiſchen Chriſtenheit iſt.“ — Dem “Catholic Mirror“ zufolge iſt ſonach der 


Unterſchied zwiſchen Proteſtantismus und Katholicismus dieſer: Der rechte Prote- 


ſtant glaubt in geiſtlichen Sachen nur dem Worte Gottes, und der rechte Katholik 


thut das nicht, ſondern glaubt blindlings dem Worte des Pabſtes. Der Proteſtant 


ſitzt in der Schrift, und der Katholik im Sumpfe päbſtiſcher Satzungen. Der Pro— 
teſtant wird geweidet auf der grünen Aue des göttlichen Wortes, und der Katholik 


füllt ſeinen Bauch auf den Stoppelfeldern päbſtiſcher Irrthümer. Der Proteſtant 


folgt in ſeinem Glauben allein Gotte, der nicht lügen kann, und der Katholik folgt 
dem Pabſte, der ein Menſch, ein verlogener, ja, der verlogenſte Menſch unter der 
Sonne iſt. That's the long and short of it. F. B. 


II. Ausland. j 


Aus Hannover. Am 24. December v. J. ſtarb in Hannover der Präſident des 
Landesconſiſtoriums und das Mitglied des Staatsraths, Dr. jur., Dr. theol. und 


Dr. phil. Otto Mejer. Derſelbe war im Jahre 1818 zu Zellerfeld als Sohn des 


Obergerichtsraths Mejer geboren. Nach beendigtem juriſtiſchen Studium habili⸗ 


Göttingen und machte ſich hier durch Herausgabe ſeiner auf echt lutheriſcher Grund— 


tirte er ſich im Jahre 1842 als Privatdocent des Kirchenrechts an der Univerſität 


lage ruhenden „Inſtitutionen des gemeinen deutſchen Kirchenrechts“ bekannt. In 


Folge dieſer Arbeit wurde er ſchon im Jahre 1847 zum außerordentlichen Profeſſor 
der Rechte in Göttingen ernannt und noch in demſelben Jahre erhielt er einen Ruf 
als ordentlicher Profeſſor nach Königsberg. Hier gab er in dem Umſturzjahre 1848 
die Flugſchrift „Die deutſche Kirchenfreiheit und die künftige katholiſche Partei“ 
heraus, in welcher er mit außerordentlicher Klarheit das Verhältniß des Katholi— 
cismus zum Staatsleben beleuchtete und den ſpäteren Kampf des Staates mit der 
katholiſchen Kirche als einen unausbleiblichen vorausſagte. 1850 wurde er Pro— 


~ 


feſſor in Greifswald und ſchon im folgenden Jahre nach Roſtock berufen, wo er zu- i 


gleich das Amt eines Univerſitäts-Bibliothekars bekleidete. Seine eingehenden 
Studien auf dem Gebiete der katholiſchen Kirche führten ihn hier zur Veröffent⸗ 
lichung der Schrift „Die Propaganda, ihre Provinzen und ihr Recht“, durch welche 
er aus bisher faſt unbekannten Quellen einen Einblick in die Thätigkeit der zur 
Einigung und Feſtigung des katholiſchen Miſſionsweſens vom Pabſte Gregor XV. 
gegründeten ſogenannten „Propaganda“ eröffnete. Bald darauf entſchloß er ſich 
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in Gemeinſchaft mit dem Oberconſiſtorialrath Kliefoth in Schwerin zur Herausgabe 
der in entſchieden lutheriſchem Geiſte gehaltenen „Kirchlichen Zeitſchrift“. Er ſagte 
ſich jedoch ſchon im Jahre 1859 von derſelben wieder los, weil Kliefoth in der Lehre 
vom geiſtlichen Amte die hochkirchlichen Anſchauungen vertrat, nach welcher das 


geiſtliche Amt eine unmittelbare göttliche Stiftung und daher für die Exiſtenz der 


Kirche nothwendig ſei, während Mejer in dem Amte nur eine durch Wort und Sacra⸗ 
ment bedingte, zu ihrer geordneten Spendung erforderliche und im geiſtlichen 
Prieſterthum wurzelnde Inſtitution ſehen wollte. Letztere Anſchauungen vertrat 
dann Mejer auch in der 1864 von ihm herausgegebenen bedeutungsvollen Schrift 
„Die Grundlagen des lutheriſchen Kirchenregiments“. Wegen ſeiner hervorragen⸗ 
den Stellung auf dem Gebiete des Kirchenrechtes wurde er einige Jahre ſpäter zur 
Mitarbeit an den Falk'ſchen ſogenannten „Culturkampfgeſetzen“ berufen, und die 
letzteren ſind zum weſentlichen Theile durch ihn verfaßt. Im Jahre 1874 wurde 
Mejer als Profeſſor des Staats- und Kirchenrechts nach Göttingen berufen, und 
1885 mit dem Präſidium des hannover'ſchen Landesconſiſtoriums bekleidet, in 
welcher Stellung er bis zu ſeinem Tode verblieben iſt. Iſt ſchon Mejers thatige An⸗ 
theilnahme am Culturkampfe zu bedauern, ſo muß, um der Wahrheit willen, auch 
weiter bezeugt werden, daß er als Präſident des Landesconſiſtoriums nicht in be— 
ſonderem Segen für die hannover'ſche Landeskirche gewirkt hat. Durch ſeine ganze 
Thätigkeit in dieſer Beziehung zog ſich weit mehr das Beſtreben hindurch, unter 
Berückſichtigung der beſonderen ſchwierigen landeskirchlichen Verhältniſſe eine vor⸗ 
ſichtig lavirende Haltung zu beachten, als echt lutheriſche Grundſätze mit voller Ent— 
ſchiedenheit zur Anwendung zu bringen. Daher war er beſonders ein Vertreter des 
Gegenſatzes, in den ſich das hannover'ſche Landesconſiſtorium gegen die auf eine 
größere kirchliche Freiheit und Selbſtändigkeit gerichteten Beſtrebungen geſtellt hat. 
Daher iſt unter ſeinem Präſidium ſo gut wie gar nichts von einem Vorgehen des 
hannover'ſchen Landesconſiſtoriums gegen den unter den hannover'ſchen Geiſt— 
lichen ſich immer mehr ausbreitenden Ritſchlianismus zu Tage getreten. Auch zeigte 
ſich ſein Einfluß beſonders darin, daß ſich die im Jahre 1889 abgehaltene allge— 
meine lutheriſche Conferenz keiner Begrüßung des Landesconſiſtoriums erfreuen 
durfte, damit ſich die einzelnen ſogenannten „Richtungen“ in der Landeskirche da— 
durch nicht verletzt fühlten. (A. E. L. K.) 
Ueber Mangel und Verleugnung des Apoſtolicums in der kirchlichen Praxis 
wurden vor einiger Zeit aus Gotha faſt unglaubliche Dinge berichtet. Nach einer 
Mittheilung der Luthardt'ſchen Kirchenzeitung ſoll Gotha in dieſer Beziehung nicht 
vereinzelt daſtehen. „So herrſcht im Elſaß in dieſer Beziehung volle Freiheit“, da 
es „an einer einheitlichen Agende fehlt, in Folge deſſen jeder taufen kann, wie er 


will. Die freiſinnigen Geiſtlichen ignoriren denn auch das Apoſtolicum gänz⸗ 


lich“, . . . und „wenn die gottesdienſtliche Handlung ein Bekenntniß erfordert, fo 
wird von freiſinnigen Predigern an Stelle des Apoſtolicums eine ſelbſtverfaßte For— 
mel geſetzt“. „In Baden tft zwar ſeit 1876 eine beſondere Agende für die Landes— 
kirche vorgeſchrieben, allein jie trägt im weitherzigſter Toleranz jedem Geſchmack 
Rechnung; das zeigt ſich beſonders in den Taufformularen, wo neben dem altluthe— 
riſchen ein ſehr modernes Formular ſteht, welches anzuwenden auch dem Freiſinnig— 
ften nicht ſchwer fallen kann.“ „In Schleswig-Holjtein herrſchen gleichfalls laxe 
Zuſtände, welche den liberalen Geiſtlichen große Freiheit gewähren.“ „Somit“, 
fügt die Luthardt'ſche Kirchenzeitung hinzu, „ſind es vier Landestheile im Deutſchen 
Reich, welche ſich in den traurigen Ruhm theilen, die Fahne des apoſtoliſchen Be— 
kenntniſſes dem Zeitgeiſt mehr oder minder preisgegeben zu haben.“ Und dabei — 
ſetzen wir hinzu — gibt es Lutheriſchſeinwollende, welche ſich kein Gewiſſen daraus 
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Bleiben entweder mit dem Titel „Knechtsgeſtalt“ beſchönigen oder aber behaupten, 
das alles ginge ſie gar nichts an, denn ſie hätten keine Kirchengemeinſchaft mit ihrer 
Kirchengemeinſchaft. (Freikirche.) 


Kirchliche Diplomatie. Stadtpfarrer Längin von Karlsruhe hat jüngſt im 


Rathhausſaale daſelbſt über das „Verhältniß IEſu zu Gott und zur Menſchheit“ 
einen öffentlichen Vortrag gehalten. Er erklärt darin, „die Kirche habe kein Recht, 
von einer Gottheit Chriſti im realen Sinne zu reden“, ſondern nur im bibliſchen 
Sinne; es fei ein Mißbrauch der Kirche, wenn fie die Gottheit Chriſti in den Vorder— 
grund ſtelle, und ein Unrecht, wunderbare Vorgänge bei der Geburt IEſu Chriſti 
zu Glaubensſätzen zu ſtempeln und damit die Gewiſſen zu belaſten, wobei er ſich un⸗ 


mittelbar gegen das apoſtoliſche Glaubensbekenntniß wandte. Was Jeſus iſt, ſei 


nicht aus der Ueberlieferung und aus den Bekenntniſſen zu erkennen, ſondern aus 
den Selbſtzeugniſſen IEſu in Wort und That, welche er dann, „im unzweifelhaften 
Sinne JEſu“, wie eben geſagt, erläuterte. Man iſt gegen dieſes Gebahren Längins 
um ſo machtloſer, da der Oberkirchenrath vor etwa einem Jahr eine aus der Ge— 
meinde an ihn gelangte, gegen Längin gerichtete Beſchwerde abgewieſen hat, indem 
er erklärte, nur einem auf Abänderung des Bekenntnißſtandes etwa gerichteten An⸗ 
trage entgegentreten zu wollen. Damit hat Längin und jeder, der ſeinem Beiſpiel 
folgen will, feſten Boden unter den Füßen. Er hat zwar die verbindliche Kraft der 


Bekenntniſſe offen und beſtimmt verneint, aber einen Antrag auf Abänderung des 


Bekenntnißſtandes ja noch nicht geſtellt. (A. E. L. K.) 

Die „Evangeliſche Allianz“. Weß Geiſtes Kind dieſe über alle proteſtan⸗ 
tijden Länder verbreitete Vereinigung ſogenannter evangeliſcher Chriſten iſt, be⸗ 
weiſen die Stimmen, welche auf der am 8. November v. J. in Berlin abgehaltenen 
Verſammlung des „Deutſchen Zweiges der Evangeliſchen Allianz“ laut wurden. 
Oberconſiſtorialrath, Profeſſor v. d. Goltz, hatte den Hauptvortrag über das Thema 
„Die Gemeinſchaft der Heiligen“, und führte etwa Folgendes aus: Die „Allianz“ 


ſteht entſchieden auf dem poſitiven Boden der chriſtlichen Heilslehren, nur iſt es 
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ſchwer, eine befriedigende Formel des Bekenntniſſes zu finden. „Die Reformation 
hat die alte Formulirung der erſten fünf Jahrhunderte einfach übernommen. Aber 
das genügt heute dem ſelbſtändig Denkenden nicht mehr ().“ Die Bekenntniß⸗ 
ſchriften können zur Beſchwichtigung von Gewiſſensbedenken nicht dienen, eben weil 
ſie bloß die alten Formen übernahmen und daher „eine dem Mittelalter entlehnte 
Sprechweiſe haben“. In Betreff des Apoſtolicums gibt er zu, daß es „als ein Klei⸗ 
nod in unſern Gottesdienſten feſtzuhalten“ jet. Allein zu einer abgrenzenden Form 


zwiſchen chriſtlich und nicht-chriſtlich genügt es nicht. „Theils enthält es zu wenig, 


theils zu viel. Es ſtellt Weſentliches und Minderweſentliches ohne Unterſcheidung 
neben einander. Neue Verſuche, ein Glaubensbekenntniß zu formuliren, fanden 


nicht den consensus ecclesiae.“ Kurz, „die geſchichtliche Entwickelung hat bewieſen, 


daß formale Autoritäten das Band und die Grenzen der Gemeinſchaft der Heiligen 
nicht bilden können“. Die Allianz erſtrebe deshalb kein Bekenntniß, ſondern ſei 
„ein Verſuch, das Weſentliche der chriſtlichen Heilswahrheiten zuſammenzufaſſen“. 
Dieſer Geringachtung des Referenten entſprachen auch ſeine Theſen, in welchen er 
als eine der Aufgaben der „Allianz“ die hinſtellt, „gaſtweiſe Abendmahls- und 
Kanzelgemeinſchaft aller Denominationen zu erſtreben“. Alle dieſe Ausführungen 
fanden nicht Einen Widerſpruch in der Verſammlung. Ja, Graf v. Bernſtorff, der 
Vorſitzende, ging noch weiter, indem er direct die Baptiſten willkommen hieß. 
„Ueber den Taufbefehl ſind alle Chriſten einig, aber über die Kindertaufe ſteht 
nichts in der Bibel. Warum ſollten alſo nicht die, welche -die Kindertaufe für be- 
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rechtigt halten, Gemeinſchaft haben mit denen, die ſie nicht anerkennen?“ Sehr 
offen ſagte Prof. Dr. Lommatzſch aus Berlin, „die Gemeinſchaft beſtehe nicht ſowohl 
in einer gemeinſamen Bekenntnißformel, als vielmehr in den gegenſeitigen Liebes⸗ 
erweiſungen“, und Paſtor Paul aus Ravenſtein betonte, nur „das Bewußtſein, 


durch IEſu Blut gereinigt zu ſein, gebe die rechte Gemeinſchaft, die rechte Allianz“. 


In ähnlichem Sinn ſprach ſich der Director des biſchöflich-methodiſtiſchen Prediger⸗ 


ſeminars in Frankfurt a. M., Mann, aus: „Die Theilnehmer kommen nicht als 
Vertreter ihrer Kirchen, ſondern vielmehr als Chriſten und Erlöſte zuſammen.“ 


Zum Schluß weiſt der Vorſitzende auf die Nothwendigkeit gegenſeitiger Anerkennung 
hin und proteſtirt gegen den exclujiven Geiſt, wie er ſich z. B. jüngſt ſeitens einiger 


Lutheraner in America gegen Stöcker geltend gemacht habe. 


Die theologiſche Jugend Deutſchlands wird von der Luthardt'ſchen Kirchen— 
zeitung folgendermaßen beurtheilt: „Es iſt nichts Unbekanntes mehr, daß unſere 
jungen Theologen zum großen Theil ſich von dem Geiſt der modernen Theologie 
blenden und in Widerſpruch gegen Gottes Wort und die Kirche, wohl auch gegen 


ihr Gewiſſen irreleiten laſſen. Es kann daher nicht verwundern, wenn auch „die 
Kartellzeitung der akademiſch-theologiſchen Vereinen ſich in dieſem Fahrwaſſer be- 
wegt. Ein Aufſatz von Aper in Weimar z. B. weiſt darin nach, daß ein liberaler 
Geiſtlicher die religiöſen Bedürfniſſe beſſer befriedigt als ein orthodoxer“. Es fei 


ein Unterſchied zwiſchen Kanzelverkündigung und Privatmeinung zu machen, das 
fet nicht Heuchelei, ſondern nach dem Wort IEſu zu meſſen: „Ich habe euch noch 


viel zu ſagen, aber ihr könnt es jetzt nicht tragen.“ Ein anderer Correjpondent, | 


Lietz in Jena, kann den Argumenten Schrempfs nichts entgegenſetzen und wünſcht, 


daß die von ihm begonnene gute Sache endigen möge zum Beſten der Wahrheit, 


zum Beſten der Religion, die keine Menſchenfurcht kennt“. Noch andere Beweiſe 
ließen ſich anführen für die beklagenswerthe Stellung der theologiſchen Jugend, 
welche einmal nur mit großen Gewiſſensnöthen in das heilige Amt wird treten kön— 
nen, wenn ſie nicht mit Schrempf es vorzieht, lieber den Dienſt zu quittiren.“ 
Glaubensbverleugnung unter den evangeliſchen Fürſten. Der Sohn des luthe— 
riſchen Königs von Griechenland, eines däniſchen Prinzen, vermählte ſich mit einer 
Schweſter des deutſchen Kaiſers. Die Kinder dieſes Ehepaares werden aber griechiſch— 
katholiſch erzogen. Der letzte Sproſſe des ruhmreichen evangeliſchen Hauſes Naſſau⸗ 
Oranien, jetzt Erbgroßherzog von Luxemburg, hat bei ſeiner Vermählung mit einer 
bourboniſchen Prinzeſſin römiſch-katholiſche Kindererziehung verſprochen. Faſt alle 
deutſchen evangeliſchen Prinzeſſinnen, welche in das ruſſiſche Fürſtenhaus hinein— 
heiratheten, haben ihren Glauben verleugnet und ſind zur griechiſchen Kirche über— 
getreten. — So gehen die Fürſten mit ihrem Beiſpiele dem Volke voran, verkaufen 
um ein Linſengericht ihren allerheiligſten Glauben, brandmarken ſich ſelber als 
Heuchler, die mit ihrem Glauben ſchachern, und machen den Proteſtantismus in den 
Augen der Feinde verächtlich. Das iſt die natürliche Frucht des Unionismus in der 


proteſtantiſchen Kirche. Dem Unionismus iſt die Wahrheit, der Glaube, eine feile, 


Waare, wenn es gilt, äußerlichen Gewinn zu erzielen. Einen rechten lutheriſchen 
Chriſten aber kann nichts in der Welt bewegen, das Recht ſeiner Erſtgeburt zu ver— 
kaufen. Ja, er ſpricht mit Luther: „Nehmen ſie uns den Leib, Gut, Ehr, Kind und 
Weib, laß fahren dahin, ſie haben's kein Gewinn, das Reich muß uns doch bleiben.“ 
— Die Fürſten und Fürſtinnen waren aber in der Regel noch je und je ſchlechte Vor⸗ 


bilder für die Chriſten und ſind es noch heute. Iſt ſchon nach Luther ein kluger 


Fürſt ein „ſeltſamer Vogel“, ſo erſt recht ein chriſtlicher Fürſt. F. B. 
Deutſchländiſche Kirchengemeinſchaften und auswärtige Gemeinden. Die am 
6. November v. uin Bethlehem eingeweihte Kirche ſteht unter dem Berliner 
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Oberkirchenrath, iſt alſo unirt. Im Ganzen ſtehen unter dem Regiment des preußi⸗ 
ſchen Oberkirchenraths 53 „evangeliſche“ Gemeinden des Auslandes, nämlich in 
Rumänien, Serbien und Bulgarien 11 Gemeinden mit zuſammen 8990 
Seelen. Im Orient 7 Gemeinden mit 2089 Seelen (darunter iſt Jeruſalem mit 
162 Seelen). In Südamerica 17 Gemeinden mit 30,085 Seelen. In It a- 
lien, Spanien und Portugal 11 Gemeinden mit 4675 Seelen. In den Nie⸗ 
derlanden und England 7 Gemeinden mit 3600 Seelen. In Verbindung mit 
der hannoverſchen Landeskirche ſtehen 8 Gemeinden in Südafrica; 2 Gemein⸗ 
den in Japan und 2 Gemeinden in Luxemburg ſtehen mit der Sachſen-Weimar⸗ 
ſchen Landeskirche in Verbindung, nicht weil, ſondern obwohl dieſe Landeskirche 
ſich noch lutheriſch nennt. Mit der ſächſiſchen Landeskirche ſteht in Verbindung 
1 Gemeinde in Chile (Valdivia). Zu dieſen von dem „Jahrbuch der Diaſpora-⸗ 
Conferenz für das Jahr 1829“ angemerkten Gemeinden wäre nach der Angabe Bor⸗ 
chards (die deutſche evang. Diaſpora, Gotha 1890, J, S. 17) noch hinzuzufügen, ; 
daß die auf einer der Hawaii-Inſeln, Kauai, ſeit 1883 beſtehende Gemeinde — 
Lihue ebenfalls in einer gewiſſen Verbindung mit der hannoverſchen Landeskirche 
ſteht und daß eine neuſeeländiſche Gemeinde Anſchluß an Mecklenburg haben ſoll. 
Aus Frankreich. Der Haß gegen die Religion in Frankreich, wie ihn der roheſte 
Materialismus groß gezüchtet hat und der Anarchismus frei predigt, hat ſolche, 
Früchte gezeitigt, daß im feindlichen Lager ſelbſt bedenkliche Stimmen über die ein⸗ 
getretenen Folgen laut werden. Der Socialiſt Jauers ſagte neulich: „Die bitrger- 
liche Republik hat dem Volk den Troſt der Religion genommen, ihm aber nicht die 
Wohlthaten des Socialismus gegeben. Ihr habt die noch übrig gebliebenen Reſte 
der Tradition zerſtört. Was habt ihr dafür gethan? Man wird ſagen: Das war 
nur Gewohnheit. Mag ſein, allein dieſe Gewohnheit war für Verſchiedene ein 
Troſt und ein Beruhigungsmittel. Ihr habt das alte Lied, welches das menſchliche 
Elend in Schlummer wiegte, unterbrochen, und das menſchliche Elend iſt ſchreiend 
erwacht. Es erſcheint nun vor euch und fordert ſeinen Platz, einen Platz vor aller 
Augen!“ Und Zola, dieſer Bannerträger eines wüſten Naturalismus, geſteht: 
„Dreißig Jahre habe ich für den Poſitivismus gekämpft; aber jetzt bin ich in mei⸗ 


ee nen Ueberzeugungen wankend geworden. Nur die Religion, nur der Glaube ver⸗ 
N mag den umſtürzleriſchen Lehren Einhalt zu thun; aber gegenwärtig iſt die Reli⸗ 
Zz 4 gion ja ſozuſagen verſchwunden. Wer gibt uns neue Ideale?“ (A. E. L. K.) 
8 oy Zur Miſſion in Japan. Ein americaniſcher Miſſionar ſpricht ſich in der neuen 
* Zeitſchrift Japan Evangelist”, deren erſte Nummer ſoeben in Yokohama erſchienen 
„ iſt, über die Frage aus, ob die Erlernung des Japaneſiſchen für die Miſſionare eine 


Nothwendigkeit ſei oder nicht. Er erklärt es für einen verhängnißvollen Irrthum, 
wenn man gemeint hat, Japan werde ſeine Sprache aufgeben und dafür das Eng⸗ 
ie liſche eintauſchen. Man könne eine Nation von 40 Millionen und von ſolcher ge- 
165 ſchichtlicher Vergangenheit nicht bewegen, ihre Sprache fahren zu laſſen. Ein großer 
Tlhßeil der Miſſionare werde durch die mangelhafte Kenntniß des Japaneſiſchen in 
der Miſſionsarbeit fortwährend behindert. Der Schreiber rath daher, daß die an- 
gehenden Miſſionare vor allen Dingen die Sprache des Volkes gründlich lernen. 
F. P. 


